
FASTENGESPRÄCHE 2015: DIE HERAUSFORDERUNGEN UNSERER ZEIT

Wissenschaft ndt(Umgangtmittder)tSchöpf ng
(Moderne?) Wissenschaf  nd ((ittelalterlich-d nkle?) Kirche[/Welt] – 
Inhaltliche Positionen. Zwei Beispiele.

Erde – Kugel oder Scheibe?
Im Folgenden Zitate aus einem Artikel von „Studium Integrale Journal“ von Natale Guido Cincinnati: „Ein Mythos des 
‚Wissenschafsseitalters‘: Das Weltbild oon der Erdscheibe i  Mittelalter“ (13. Jahrgang / Hef 1   Mai 2006, Seite 31 – 33)
[http://www.si journal.de/index2.php?artikel=jg13/hef1/sij131 4.ht l]

„Bereits Aristoteles (384 322 o.Chr.) war oon der Kugelgestalt der Erde überseugt und begründete dies unter
andere   it der runden Begrensungslinie des Erdschattens bei einer Mondfinsternis. Und Eratosthenes oon
Kyrene  (284 202  oder  194  o.Chr.)  führte  sogar  eine  Berechnung des  Erdu fangs  durch.  Er  ka  auf  ein
Ergebnis  oon  250.000  Stadien  (=  37.125  k ),  welches  de  tatsächlichen  äquatorialen  Erdu fang  oon
40.075,017 k  schon erstaunlich nahe ka .“

„U  400 n. Chr. konstatierte auch Augustinus (354 430) die Kugelgestalt der Erde, die als  oles globosa i 
Zentru  des Weltalls stehe. Und spätestens seit der karolingischen Renaissance des 8. Jahrhunderts sählte
das Wissen u  die Kugelgestalt der Erde su  allge einen Gut der Gelehrten ..., wie es auch die gesa te
 ittelalterliche Scholastik eindeutig seigt.“

Im Folgenden Zitate aus einem Artikel von „Spiegel online“, Abteilung Wissenschaf,   eitrag vom 2. November 2005 von Philip Wolf: 
„Mittelalter und Moderne: Wie die Erde zur Scheibe wurde“ 
[http://www.spiegel.de/wissenschaf/weltall/mittelalter-und-moderne-wie-die-erde-zur-scheibe-wurde-a-381627.html] 

„Das  Mittelalter  wird  aus  der  heutigen  Perspektive  gern  als  dunkle  Zeit  der  Ignoranz  und  des
frömmelnden Aberglaubens gesehen. Doch dass etwa die Erde eine Scheibe sei, glaubte im Mittelalter
niemand. Diesen Mythos hat die Moderne geschafen   zum eigenen Ruhm.“  

                [Appetiser des genannten Artikels]

„Kein kirchlicher oder weltlicher Gelehrter in Spätantike und Mittelalter glaubte, die Erde sei eine Scheibe –  it
Ausnah e des ägyptischen Mönchs Kos as Indikopleustes und der Kirchenoäter Laktantius und Seoerianus
oon  Gabala.  Deren  Weltsicht  galt  jedoch  stets  als  abseitig  und  wurde  i  Mittelalter  nicht  gelehrt  –  bis
neuseitliche Gelehrte oerstreute Doku ente oon Laktantius und Indikopleustes fanden, ihnen su unoerdienter
Auf erksa keit oerhalfen und so den Mythos oo  scheibengläubigen Mittelalter schufen.“

„Die Kölner Historikerin Anna Dorothee oon den Brincken bewies ...,  dass  ittelalterliche Karten keine Erdscheibe,
sondern didaktische Vereinfachungen der Kugel darstellen.“

„Tatsächlich sei das Wissen über die Erdkugel, das seit de  antiken Philosophen Par enides als gesichert galt, nur
ein al kursseitig in Gefahr gewesen ...  U  das Jahr 300 nä lich, sur Zeit des Laktantius in der Spätantike, als die
Kirche  unter  Kaiser  Konstantin,  de  Großen,  sur  Staatsreligion  erhoben  wurde  und  sich  naturwissenschaflich
gebildete Patrisier und christliche Theologen die geistige Führung teilen  ussten. Die Versuche, ihre konkurrierenden
Weltbilder  iteinander su oereinen, radikalisierten da als  anchen Denker. Der Kirchenoater Laktantius pole isierte
jedenfalls in seinen ‚Göttlichen Unterweisungen‘ gegen die Verfechter der Weltkugel, ‚die glauben, dass es Antipoden
gibt‘, also Menschen auf der anderen Seite des Globus. Dort  üsste allerdings ‚der Regen oon unten nach oben fallen
und der Wald oon oben nach unten wachsen‘. Doch diese Aussage sei nur eine rhetorische Kapriole gewesen, u  das
griechisch rö ische Weltbild herabsusetsen ... Als Lehr einung habe sie i  Mittelalter keine Rolle gespielt.“

„So konstatierte bereits der katholische Heilige und Kirchenoater Augustinus u  das Jahr 400 un issoerständlich, die
Erde sei eine Kugel und stehe als ‚ oles globosa‘ i  Zentru  des Weltalls.“
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„Christliche Schöpfungsgeschichte und antike Kos ologie waren su Augustinus'  Zeit  längst ausgesöhnt.
Dafür  hatten  oerschiedene Kirchenlehrer  gesorgt,  Basilius  oon  Caesarea  und sein  Übersetser  Macrobius
etwa. Bibelworte, nach denen ‚der Geist Gottes über den Wassern schwebte‘, erklärten sie da it, dass der
Heilige Geist ‚wie ein Adler über seine  Ei brütete‘. 

Ein Bild,  it de  der Kirchenlehrer Basilius ein rö isches Welt odell aufgrif: den in Sphären eingeteilten, kugel  oder
eiför igen Kos os aus Erde (Eigelb), Wasser und Gas (Eiweiß) sowie de  schalenfesten Fir a entu .“

Und der kleine Mann in den Prooinsen, der des Lateinischen nicht  ächtig war? Auch er wurde  it de 
Wissen u  die Erdkugel oersorgt, als nach de  6. Jahrhundert die politischen Führer und Kirchenhäupter
der  Völkerwanderungsstaaten  begannen,  Ptole äus  in  die  Sprachen  ihrer  Volksstä  e su  übersetsen.
Alfred  der  Große  etwa  erklärte  u  850  seinen  Angelsachsen,  die  Erde  sei  ‚so  kugelför ig  wie  die
Schildbuckel, die an den Schildinnenseiten die Grifknäufe bilden‘. Und den Spaniern erklärten Philosophen
unter Berufung auf Isidor oon Seoilla [An .: das war ein Ersbischof!], die Erde sei ‚rund wie der Ball,  it de 
die Jungen auf der Straße spielen‘“.

„Ein  helles,   odern  denkendes  Mittelalter“  findet   an,  wenn   an  die  Quellen  befragt.  „Darin   it
Siloester II.  einen Papst, der Abhandlungen darüber oerfasste,  wie  an Erdgloben herstellt  und welchen
exakten U fang der Originalplanet hat.“ 

„Doch ausgerechnet  it de  Beginn der Neuseit, in den ersten Vorwehen der Aufklärung, begann die heile
kugelför ige Welt su bröckeln.“ Als „Nikolaus Kopernikus die Erde aus de  Zentru  des Kos os rückte und
das ptole äische Weltbild korrigierte, hatten die  ittelalterlichen Vordenker ihre Schuldigkeit getan, sie
wurden oergessen oder unterschlagen. ‚Kopernikus sitiert seitenweise Sacrobosco, gibt dessen Gedanken
aber  als  eigene  aus.  Da it  bestand der  wohl  wichtigste  Text  der  frühen Neuseit  su  großen Teilen  aus
 ittelalterliche  Wissen‘ ...“

„So war es sunächst die Rhetorik der Auslassung, ein Verschweigen der  ittelalterlichen Quellen, das die
‚kopernikanische Wende‘ als historischen Bruch erscheinen ließ: hin su   odernen Weltbild  it der Sonne
i  Mittelpunkt. Kopernikus hätte es nicht nötig gehabt, seine Leistung aussusch ücken und auch die kugelför ige
Welt als neue Idee su rekla ieren – ein heliosentrisches Weltbild hatte i  Mittelalter wirklich nie and oertreten. …
Und doch wertete der polnische Astrono  seine Vorgänger ab und sitierte 1543 i  Vorwort su seine  Hauptwerk ‚Von
der U drehung der Weltkörper‘ als erster  aßgeblicher Gelehrter überhaupt den oergessenen Laktantius: Von dessen
Zuschnitt  seien  auch  die  Kritiker  seines  Weltbilds,  schrieb  Kopernikus.  Und so  wurde   it  Laktantius  ein  seltener
Erdscheiben Theoretiker su  Vertreter der oor odernen Gelehrtenschaf, die Kopernikus da it für du   oerkaufe. 

Zugleich half der Buchdruck, das Wissen neu su sortieren. ‚Vor alle  Kopernikus und sein Gefolge wurden
oeröfentlicht,  die   ittelalterliche  Überlieferungstradition  dagegen  kau  noch  fortgesetst  und  oon den
Renaissance Gelehrten  it nebulösen Hinweisen auf die Tradition der Alten regelrecht abgetan‘ ...“

„Die unwissenden Alten, wie der Kirchenoater Augustinus, hätten ja noch an die Erdscheibe geglaubt, log
bereits 20 Jahre nach Erscheinen oon Kopernikus' Hauptwerk der hessische Medisiner Johannes Dryander in
eine  Vorwort su seitgenössischen Entdecker Berichten.“

„Das schli  ste Pauschalurteil aber wurde Anfang des 17. Jahrhunderts gefällt, als der Herausgeber der
‚Acta Sanctoru ‘, einer Heiligenlegenden Sa  lung, schrieb: ‚Die  eisten unter den Kirchenoätern und der
Philosophen bis su  15. Jahrhundert‘ seien Anhänger des Irrglaubens an eine flache Erde gewesen. Eine
Behauptung, die in der Aufklärung Konjunktur beka .“

Es ist bei neuseitlichen Wissenschaflern ein Be ühen festsustellen, „das neuseitliche Wissen als Resultat
ihrer Gegenwart darsustellen“ und dasu die wenigen Abweichler oon der allge einen Ansicht, die Erde sei
eine Kugel, (siehe oben) herangesogen.
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„Der britische Publisist Paine [erklärte] den irischen Missionar Feirgil oon Aghaboc, der i  8. Jahrhundert
gelebt  hatte,  su  eine  frühen  Märtyrer  i  Geiste  der  Aufklärung.  Feirgil  sei  auf  de  Scheiterhaufen
gelandet, weil er oerbreitet habe, die Erde sei eine Kugel. Bis heute lebt diese Legende fort. Doku entierte
Wahrheit  hingegen ist,  dass  der  angelsächsische Bischof  Bonifatius  seinen Widersacher  Feirgil  swar  bei
Papst  Zacharias  anschwärste,  weil  Feirgil  …  [Lehren  i  Zusa  enhang   it  einer  Lehre  oon  der
Kugelgestalt der Erde] predigte. Zacharias ließ den Mann jedoch nicht oerbrennen, sondern erhob ihn su 
Bischof: Als Vergil oon Salsburg überlebte Feirgil den Angelsachsen Bonifatius u  oiele Jahrsehnte.“

„In  diese  Tradition  fälschender  Geschichtsschreibung  reihten  sich  …  [auch]  Aufklärungs ythen  oon
angeblichen Meutereien, weil  Kolu bus' Mannschaf gefürchtet habe, oon der Erdscheibe su fallen. ‚Was
Schülern  auch  heute  noch  gern  ersählt  wird‘,  …  ‚und  swar  nur,  weil  ein  Geschichtsbild  einfacher  su
oerstehen ist, in de  die Alten du   und die  odernen Menschen klug sind.‘“ 

„Doch noch  ehr als die Vereinfachung haben jene  utwilligen Brüche der Erinnerung geleistet, die eine
Ordnung  der  Geschichte  in  Epochen  wie  Mittelalter,  Renaissance,  oor  und  nachkopernikanische  Zeit
er öglichen. ‚Sie helfen, das Jetst aufsuwerten. I  Alltag ebenso wie in der Wissenschaf‘ … ‚Allerdings u 
den Preis eines oöllig falschen Selbstoerständnisses der Gegenwart.‘“

Religion und heliozentrisches Weltbild 
[= Unterabschnitt des Wikipedia-Ariktel zum Thema „Heliozentrisches Weltbild]
Schon in  der  Zeit  oon Aristarch  [etwa 310  –  230  o.  Chr.] wurde die  heliosentrische Idee  als  „antireligiös“
eingestuf. Dieses The a war jedoch fast 2000 Jahre lang bedeutungslos.

Nicolaus  Copernicus  oeröfentlichte  suerst  1507  in  seine  handgeschriebenen  kleinen  Werk
Co  entariolus  und  1543  endgültig  in  De  revolutionibus  orbium  coelestium seine  heliosentrische
Aufassung.  Copernicus  arbeitete  an  letstere  bis  1530,  publisierte  es  aber  erst  i  Jahr  seines  Todes.
Obwohl er ein gutes Verhältnis sur Kirche hatte [An .: Er war Do herr in Frauenburg in Polen] und auch Papst
Paul III. infor iert hatte, enthielt die erschienene Auflage eine nicht unterseichnete Einleitung oon Andreas
Osiander [1498 – 1552; war  al Pfarrer in Nürnberg St. Lorens; später Refor ator ebenda], in der steht, dass das
Syste  eine rein  athe atische Hypothese sei und nicht die Wirklichkeit abbilden solle. Vielleicht hielt
diese Einleitung die Debatte in Grensen, ob Copernicus’ Arbeit ketserisch sein könne.

Die Beseichnung su dieser Zeit für solch einen lediglich erfundenen Rechentrick war „Hypothese“. Die Debatten der
folgenden 100 Jahre kann  an nur oerstehen, wenn  an nachoollsieht,  dass die  oderne, naturwissenschafliche
Denkweise noch nicht existierte. Danach wird eine Idee durch ein Experi ent entweder bestätigt oder widerlegt. Diese

Sichtweise wurde jedoch erst über eine Generation später, su Zeiten Galileo Galileis begründet. Auch Galilei selbst
konnte das heliosentrische Syste  aber nicht i  streng wissenschaflichen Sinne beweisen. Dafür waren die
astrono ischen Beobachtungsinstru ente seiner Zeit su unausgereif, insbesondere gelang es Galilei, ebenso
wie den alten griechischen Astrono en, nicht, eine Fixsternparallaxe (jährliche Parallaxe [Prinsip der Sternparallaxe: Durch die

jährliche  Bewegung  der  Erde  u  die  Sonne  oerschiebt  sich  ein  naher  Stern  oor  de  entfernten  Hintergrund  i  Halbjahresrhyth us])

nachsuweisen. Da Galilei aber, wie oiele seiner Zeitgenossen, daoon ausging, dass das Unioersu  relatio klein
ist und die nächsten Sterne nicht etwa Lichtjahre entfernt sind, hätte er nach seinen eigenen Prä issen eine
solche  Parallaxe  beobachten   üssen.  Er   achte  sich  deshalb  nicht  nur  aus  theologischer  Perspektioe,
sondern auch innerhalb seines eigenen Gedankengebäudes angreifbar.

Es gab einen frühen Vorschlag unter Do inikanern, dass der Unterricht dieser Lehre oerboten werden sollte,
was aber nicht durchgesetst wurde. Während des 16. Jahrhunderts äußerten sich einige Protestanten sehr
nachdrücklich. 

3



Martin Luther sagte ein al:

„Es ist die Rede oon eine  neuen Astrologen, der beweisen  öchte, dass die Erde 
sich anstelle des Hi  els, der Sonne und des Mondes bewegt, als ob je and in 
eine  fahrenden Wagen oder Schif denken könnte, dass er stehen bleibt, 
während die Erde und die Bäu e sich bewegen. Aber das ist, wie die Sachen 
heutsutage sind: Wenn ein Mann gescheit sein  öchte,  uss er etwas Besonderes 
erfinden, und die Weise, wie er etwas tut,  uss die beste sein! Dieser Du  kopf 
 öchte die gesa te Kunst der Astrono ie oerdrehen. Jedoch hat das heilige Buch
uns erklärt, dass Josua die Sonne und nicht die Erde bat, still su stehen.“

Dies wurde i  Kontext eines Gespräches und nicht in einer for alen Aussage su  Glauben berichtet.

Später jedoch fing die katholische Kirche an, das geosentrische Weltbild unnachgiebiger su schütsen. Papst
Urban VIII., der die Veröfentlichung oon Galileis Arbeit über die swei Theorien der Welt geneh igt hatte,
stellte  sich gegen Galilei.  Er  soll  geglaubt haben, Galilei  habe ihn in seine  Dialog hinsichtlich der  zwei
Hauptweltsysteme in  der  Figur  des  du   konseroatioen Si plicius  oerspottet;  doch  der  Beweis  hierfür
fehlt. Mit der Zeit wurde die katholische Kirche su  Hauptgegner der heliosentrischen Ansicht.

Das oon der Kirche beoorsugte Syste  war das oon Ptole äus gewesen, in de  die Erde die Mitte des Unioersu s ist
und alle Hi  elskörper sie u kreisen. (Die katholische Unterstütsung des geosentrischen Syste s sollte nicht  it der
Idee einer flachen Erde oerwechselt werden, welche die Kirche nie stütste.) Ein geosentrischer Ko pro iss war das
Syste  oon Tycho Brahe,  in  de  die Sonne die Erde u kreist,  während – wie i  kopernikanischen Syste  – die
Planeten  die  Sonne  u kreisen.  Die  Astrono en  der  Jesuiten  in  Ro  waren  diese  Syste  gegenüber  anfangs
skeptisch; Claoius ko  entiert,  dass Tycho Brahe „die ganse Astrono ie oerwirrte, weil er den Mars näher als die
Sonne  haben   öchte.“  Aber  als  die  Kontrooerse  sich  entwickelte  und  die  Kirche  nach  1616  härter  gegen  die
kopernikanischen Ideen oorgingen, wählten die Jesuiten doch Tycho Brahes Syste ; nach 1633 war der  Gebrauch
dieses Syste s fast oorgeschrieben.

Für  das  Erweitern  der  heliosentrischen  Theorie  wurde  Galileo  Galilei  für  die  letsten  Jahre  seines  Lebens  unter
Hausarrest gesetst.

Theologe und Pastor Tho as Schirr acher (* 1960) argu entiert allerdings:

„I  Gegenteil sur Legende wurden Galileo und das Kopernikanische Syste  oon den 
Kirchenbea ten intensio geprüf. Galileo wurde das Opfer seiner eigenen Arrogans, des Neides 
seiner Kollegen und der Politik des Papstes Urban VIII. Er wurde nicht der Kritik an der Bibel, 
sondern des Ungehorsa s gegenüber de  Papst beschuldigt.“

Katholische Wissenschafler  einen auch:

„Ich schätse, dass der Hinweis auf Ketserei in Zusa  enhang  it Galileo oder Copernicus 
keine allge eine oder theologische Bedeutung hatte.“

...

Kardinal Robert Bellar in (1542–1621) selbst betrachtete das Modell Galileis als „ausgeseichnet sinnooll“
wegen der  athe atischen Einfachheit:

„Wenn es einen realen Beweis gäbe, dass die Sonne in der Mitte des Unioersu s ist, dass die 
Erde sich in der dritten Sphäre befindet und dass die Sonne feststeht, aber die Erde ringsu  die
Sonne geht, dann sollten wir  it großer U sicht fortfahren, wenn wir Passagen oon Büchern 
erklären, die das Gegenteil su unterrichten scheinen, und wir sollten eher sagen, dass wir es 
nicht oerstanden, anstatt es als falsch su deklarieren. Aber ich denke nicht, dass es so einen 
Beweis gibt, da  ir bisher keiner geseigt wurde.“
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Der Kardinal wollte den Unterricht nur für den Fall oerbieten, wenn sie nicht als Hypothese beseichnet wird. 1616
erteilte  er  Galilei  den  päpstlichen Befehl,  „die  heliosentrische  Idee  nicht  su  oerteidigen.“  Die  Do inikaner
konnten sich jedoch  it ihrer Forderung durchsetsen, das heliosentrische Syste  in jeder Hinsicht su oerbieten.

Die ofisielle Opposition der Kirche su  Heliosentris us erstreckte sich nicht auf die gesa te Astrono ie. Es
wurde ihr erlaubt, die Kathedralen quasi als Sonnensyste warten su nutsen, als gigantische Lochka eras, in
denen das Bild der Sonne durch ein Loch in den Kuppel auf eine Mittagslinie projisiert wurde.

Papst  Benedikt  XIV.  hob  a  17.  April  1757 den  Bann gegen Werke  auf,  die  ein  heliosentrisches  Weltbild
oertraten.  Ausgelöst  wurde  diese  Entscheidung  durch  die  allge eine  Anerkennung,  die  die  Werke  Isaac
Newtons in der wissenschaflichen Welt gefunden hatten. A  11. Septe ber 1822 entschied die Kongregation
der rö ischen und allge einen Inquisition dann, dass der Druck und die Publikation oon Werken, die die
Bewegung oon Planeten  und Sonne in  Übereinsti  ung  it  der  Aufassung  der   odernen Astrono en
darstellten, generell erlaubt sei. Diese Entscheidung wurde kurs darauf durch Papst Pius VII. ratifisiert.

A seinandersetz ng (it akt ellen Theorien z r Entsteh ng der Welt
Entfällt.  Es gibt  derseit  eine Fülle oerschiedener und konkurrierender Ideen. Selbst  die Urknalltheorie  ist  kein
Konsens ( ehr). Sie wird  indestens genauso hinterfragt wie die Vorstellung, es gebe einen all ächtigen Schöpfer.

Die biblischen Schöpf ngserzähl ngen  nd ihr A ssagehorizont 
[In Anlehn ng an diverse Artikel a s der A sgabe 2 (1996) der Zeitschrif  Welt  nd  (welt der Bibell (Kath. Bibelwerk), sowie (einer 
A fzeichn ngen a s der Vorles ng Ha ptst di ( z ( The(a Schöpf ng (ein ganzes Se(ester!)]

• Die  biblischen  Schöpfungsersählungen  sind  nicht  als  naturwissenschafliches  Welt Modell  su
oerstehen, sondern als philosophisch theologische Aussagen über den Zusa  enhang der Welt und
ihrer ‚Teile‘  iteinander und  it Gott.

◦ Waru  gibt es überhaupt etwas – und nicht nichts?

◦ Was ist der Grund des Anfangs?

◦ War es ein guter oder böser Anfang? Ein Unfall oder ein Zufall?

◦ Was soll das Ganse? Waru  und Wosu das Ganse?

◦ Und ich in ih ? Wie kann ich selbst einen Sinn haben, wenn dieses Ganse keinen Sinn hat?

◦ Und wie soll dieses Ganse jetst einen Sinn haben, wenn es ihn nicht schon oon Anfang an hat?

◦ Und wie soll der Gott, de  ich für  ich – hier und heute – oertraue, der Horisont und der Halt
 eines Lebens sein, wenn er nicht sugleich, ja suallererst der Gott dieser Welt oon Anfang an ist?

• Nicht ‚Bericht‘, sondern Mythos: nicht rationale Erklärung der Weltphäno ene und ihrer Ursachen
(i  Sinne der Physik), sondern Anfänge der Welt i  Sinne des Gründens, Grundgebens, Grundlegens
(→ Meta Physik) → Blick  hinter die Wirklichkeit,  u  die (erfahrene) Wirklichkeit (grund legend) su
oerstehen.

◦ Aufgabe der Schöpfungs ythen ist es, die Tiefendi ension der gegenwärtigen Erfahrungswelt
aussusagen und diejenigen Grundgegebenheiten und Grundbesti  ungen freisulegen, die für
Welt und Mensch i  gansen und i  er schon gelten.

◦ „I  Anfang“  →  nicht  seitlicher  Anfang,  sondern  Anfang  i  Sinne  des  exe plarischen  und
nor atioen Ur Geschehen: Die Zeit des Mythos ist – streng geno  en – eine Zeit jenseits der
Zeit  der Geschichte:  Ur Zeit,  die  Zeit  überhaupt er öglicht und nor iert,  Ur Geschichte,  die
Ursprung und Modell oon Geschichte ist.

5



◦ Die  altorientalischen  Schöpfungs ythen  und  analog  die  biblischen  Schöpfungsersählungen
reden eigentlich nicht darüber,  wie es su dieser Welt  gekommen ist,  sondern wie diese Welt
„eigentlich“ ist, wie der Mensch sie und sich in ihr sehen soll und oor alle : wie die Götter bsw.
der Gott Israels su dieser Welt stehen, sie halten und schütsen sollen. → Der Mythos ist geradesu
das Einklagen einer Weltordnung i  Angesicht der als Schöpfergottheiten oerehrten Götter. I 
Mythos  kehren  die  Menschen  an  den  als  ideal  oorgestellten  „Anfang“  surück  –  in  eine
„paradiesische“ Gegen Welt su der als oielfach gestört und bedroht erfahrenen „realen“ Welt.
Die  biblische  Schöpfungstheologie  ist  deshalb  eine  Antwort  auf  Angst  und  Resignation
angesichts katastrophischer Welt  und Lebenserfahrungen.

◦ → „Sits  i  Leben“ waren Beginn eines neuen (agrarisch besti  ten)  Jahres und die  Geburt
eines Menschen. Beide Situationen sind kritische Mo ente in der kollektioen und indioiduellen
Lebensgeschichte  →  das  neue  Jahr  bsw.  den  neuen Menschen integrieren (einbetten)  in  die
guten Anfänge der gottgestifeten Welt  und Lebensordnung.

• Natürlich hat die biblische Urgeschichte dioerse Nähen su altorientalischen Schöpfungs ythen – in
Aufnah e  und  Unterscheidung.  Nur   anches  (wichtige)  kann  hier  (das  heißt:  unten  bei  der
Betrachtung  der  beiden  Ersählungen)  Berücksichtigung  finden.  I  Vergleich  su  den  altorient.
Schöpfungs ythen  wirken  die  biblischen  Ersählung  recht  aufgeklärt  –  in  Ägypten  und
Mesopota ien entsteht wie Welt s. B. auch durch Ausspucken und/oder Onanieren einer Gottheit,
oder auch durch Abschlachten einer Gottheit, aus deren Leichna  dann die Welt erschafen wird.

• Die Urgeschichte der Bibel u fasst Gen 1 – 9, nicht nur 1 2! Erst  it Gen 10 setst die eigentliche
„Geschichte“ auf der Erde ein.

◦ Dabei  ist  gerade die  Geschichte Israels  in itten der Völkerwelt  die  biblische Antwort darauf,
wozu Gott die Welt und den Menschen geschafen hat: u   it ihnen Ge einschaf su haben.
[→ Ge einschaf auch das große The a Jesu (→ Sündenoergebung, Neuanfang, nicht einfach indioiduell,
sondern  su  neu  er öglichten  Leben  in  Ge einschaf);  Sa  lungsbewegung  (→  Menschenfischer);
nachösterlich: Eucharistie sur koinonia (Teilhabe/Ge einschaf) an/ it Jesus, de  Auferstandenen.]

◦ Und an Israels Geschichte soll oor alle  aufscheinen, worauf die oon Gott geschafene Welt hin
angelegt ist:  Sie  soll  su  Ort  konkret  erfahrbarer  Gottesnähe  und  des  friedoollen,
lebensfördernden Zusa  enlebens werden.

◦ => Als Schöfpung soll die Erde Gotteshaus und Lebenshaus für alle werden. Die Urgeschichte
Gen 1 – 9 reflektiert gewisser aßen über die Voraussetsungen, die der Erde und der Menschheit
i  Hinblick auf ihr Schöpfungssiel innewohnen – oon Gott her und oon den Menschen her. Es ist
eine  ehrteilige Ko position, in der sich die widersprüchlichen Erfahrungen  it der Welt und
 it de  Mensch Sein, die Ängste und die Hofnungen, niedergeschlagen haben.

◦ Eckpfeiler der Ko position: 

▪ Gen 1,1 2,4a: Ersählung oon der Erschafung der Welt

• Welt als großes, oon Gott konstruiertes Haus in itten des Chaos, oon diese  bedroht,
aber oon Gottes Lebenssusage gestütst und geschütst.

• Bild einer Welt, wie sie oon Gott her ist und sein sollte.
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▪ Gen  5,1 9,29:  Ersählung  über  die  Bewahrung  der  Welt  und  der  Menschheit  oor  der
oernichtenden Flutkatastrophe

• Wie die Welt wirklich ist: bedroht oon der Gewalttätigkeit ihrer Lebewesen, insbesondere
des Menschen,

• aber gleichwohl unter der (i  „Bogen in den Wolken“ sy bolisierten) Herrschaf Gottes
stehend,  der  den  Menschen  feierlich  susagt,  dass  er  sie  in  ihrer  Schwäche  und
Sündhafigkeit ertragen will.

• Mehr noch: Dass er  it ihnen susa  en die in Gen 1,1 2,4a entworfene Utopie der Erde
als Lebenshaus und Gotteshaus oerwirklichen will.

◦ Zwischenstück Gen 2 – 4: Einselaspekte des großen Schöpfungsgeschehens herausgegrifen und
näher beleuchtet: So sind die Menschen in der Schöpfung Gottes.

▪ Als  Männer  und  Frauen  gewollt,  die  in  lebensfördernder  Ge einschaf ihr  Mensch Sein
finden sollen (Gen 2).

▪ Geschwister   it  unterschiedlichen  Begabungen  und  Berufen,  was  sie  einerseits  als
Bereicherung und andererseits als Rioalität erleben (Gen 4 [Kain und Abel]).

▪ Der Mensch ist aber auch Störenfried der guten Schöpfung; er widersetst sich Gott (4) und
bringt sich gegenseitig u  (Gen 4,1 16) und ist ooller Gewaltbesessenheit (Gen 4,24 24).

• Ursprünglich swei eigenständige Urgeschichten: 

◦ Priesterschriflich:  Gen  1,1 2,4a;  5,1 32  sowie  Teile  aus  Gen  6,9 9,29;  →  all ächtiger
Schöpfergott, ‚creatio pri a‘ (Welterschafung)

▪ u  520 o. Chr. wohl in Babylon [→ Exil!] entstanden.

▪ feierlich rhetorischer Stil, der Wiederholungen und For eln liebt

▪ Vorliebe für Zahlen und listenartige Aufsählungen

▪ weniger plastische Ele ente und Handlungsabläufe

▪ Betonung der Transsendens Gottes: Gott spricht, uns es geschieht.

◦ Vor Priesterschritlich: Gen 2,4a 4,26; 6 8 → gütiger, fürsorglicher Schöpfergott, ‚creatio continua‘
(Welterhaltung)

▪ plastisch und lebendig ersählend; Gott  itunter sehr  enschenartigg handelnd und redend

▪ Man sieht Gott för lich bei der Arbeit in itten seiner Schöpfung,  an  erkt ih  geradesu
die Spannung an, als er erst die Tiere und dann die Frau for t, u  der Menschenfigur echte
Lebensfähigkeit su geben; er legt wie ein Gärtner den Park an, er geht wie ein König in der
Kühle des Abends i  Park u her und redet  it seinen Geschöpfen.

◦ Ko position su einer Ersählung wohl Mitte des 5. Jahrhunderts

Gen 1,1 – 2,4a1

• Inspiriert sich a  Bild einer (jährlich) überschwe  ten Flussebene (ogl. den Nil in Ägypten oder
Eufrat  und  Tigris  in  Mesopota ien),  aus  der  die  Erdscheibe  aufaucht,  auf  der  Vegetation  su
sprossen beginnt und die schließlich beoölkert wird, sunächst  it Tieren und dann  it Menschen.

1 Bibelübersetsungen in den Tabellen sta  en aus der „Elberfelder Bibel“ (näher a  Urtext als EÜ), teils  odifisiert; i  Fließtext aus der 
Einheitsübersetsung (EÜ).
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• Die Schöpfung ist in 7 Tage gegliedert, die aber nicht wie 7 gleiche Perlen an einer Kette aufgefädelt
sind.  Viel ehr kreisen die Tage 1, 4 und 7 u  die Zeit als  grundlegende Ordnungskategorie des
Lebens und rah en die anderen Tage, die paarweise eingeordnet sind.

1,1 I  Anfang, 
als Gott sich auf achte, 
die Hi  el und die Erde su erschafen, 
2 da war die Erde wüst und leer [tohu wa bohu], 
und Finsternis war über der Tiefe [o. Flut]; 
und der Geist [o. Hauch, Wind] Gottes schwebte über 

den Wassern.

Zustand der „Welt“ ‚oor‘ der Schöpfung; Gen 1 (und auch Gen
2) beschreibt keine ‚creatio ex nihilo‘ (Erschafung aus de 
Nichts). Viel ehr ist schon was da: nä lich das Urchaos, das
Gott besiegt und eindä  t (aber nicht beseitigt!).
[noch i  Buch der Weisheit so: Weish 11,17]
[Erschafung  aus  de  Nichts  biblisch:  2  Makk  7,28  [Besug  sur
Auferstehung!];  auch  Rö  4,17  [Besug  sur  Auferstehung!  [und
Abraha  als  Vater  aller  Glaubenden,  dessen  Frau  Sarah  trots
Unfruchtbarkeit ein Kind beko  en hat]]

3 Und Gott sprach: 
Es werde Licht!
Und es wurde Licht.
4 Und Gott sah das Licht,
dass es gut war;
und Gott schied das Licht oon der Finsternis.
5 Und Gott nannte das Licht Tag,
und die Finsternis nannte er Nacht.
Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein Tag.

Gott setst der Finsternis das Licht entgegen.
Einerseits  er öglicht  dies,  Ordnung  su  schafen  (Was
 acht   an,  wenn   an  i  Chaos  einer  Ru pelka  er
Ordnung schafen will? →  al schaltet suerst  al das Licht
an!).
Andererseits wird  it de  Wechsel oon Finsternis und Licht
die jeder natürlichen Ordnung oon Zeit sugrunde liegende
Ordnung oon Nacht und Tag geschafen.

6 Und Gott sprach:
Es werde eine Wölbung  itten in den Wassern,
und es sei eine Scheidung swischen den Wassern und 

den Wassern!
7 Und Gott  achte eine Wölbung
und schied die Wasser, die unterhalb der Wölbung, 

oon den Wassern, die oberhalb der Wölbung 
waren.

Und es geschah so.
8 Und Gott nannte die Wölbung Hi  el.
Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein sweiter Tag.

2.  und  3.  Tag:  Gott  errichtet  den  (oon  Meer  u spülten)
Lebensrau .
Die Erde wird dabei als gedeckter Fisch für alle Lebewesen
(5.  +  6.  Tag)  erschafen.  [Pflansen  galten  nicht  als
Lebewesen.]
Die  Struktur  des  Landes  selbst  (Berge  und Täler  etc.)  ist
unter diese  Fokus oöllig uninteressant.

Gott konstruiert den Kos os wie ein Haus. Zunächst wird
ein  Hohlrau  gebildet:  aus  den  chaotischen  Ur assen
wird ein Innenrau  ausgeste  t.
Diese  kos ische Wölbung wird dann sichernd ausgebaut
durch  Hi  elsgewölbe  und  festen  kontinentalen
Erdboden.

9 Und Gott sprach:
Es sollen sich die Wasser unterhalb des Hi  els an 

einen Ort sa  eln,
und es werde das Trockene sichtbar!
Es es geschah so.
10 Und Gott nannte das Trockene Erde,
und die Ansa  lung der Wasser nannte er Meere.
Und Gott sah, dass es gut war.
11 Und Gott sprach:
Die Erde lasse Gras heroor sprossen, Kraut, das 

Sa en heroorbringt, Fruchtbäu e, die auf der 
Erde Früchte tragen nach ihrer Art, in denen ihr 
Sa e ist!

Und es geschah so.
12 Und die Erde brachte Gras heroor, Kraut, das Sa en

heroorbringt nach seiner Art, und Bäu e, die 
Früchte tagen, in denen ihr Sa e ist nach ihrer Art.

Und Gott sah, dass es gut war.
13 Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein dritter Tag.

So ist aus der Höhle ein Haus geworden. Dieses wird dann
(a  4. Tag)  it Gegenständen und (a  5. und 6. Tag)  it
Bewohnern befüllt:  oon den Gestirnen über die  Pflansen,
Fische, Vögel und Landtiere bis su den Menschen. 
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14 Und Gott sprach:
Es sollen Lichter an der Wölbung des Hi  els 

werden,
u  su scheiden swischen Tag und Nacht,
und sie sollen dienen als Zeichen und (sur Besti  

 ung oon) (Fest )Zeiten und Tagen und Jahren;
15 und die sollen als Lichter an der Wölbung des 

Hi  els dienen, 
u  auf die Erde su leuchten!
Und es geschah so.
16 Und Gott  achte die beiden großen Lichter:
das größere sur Beherrschung des Tages
und das kleinere sur Beherrschung der Nacht
und die Sterne.
17 Und Gott setste sie an die Wölbung des Hi  els, 
über die Erde su leuchten
18 und su herrschen über den Tag und über die Nacht
und swischen de  Licht und der Finsternis su 

scheiden.
Und Gott sah, dass es gut war.
19 Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein oierter Tag.

4.  Tag:  Sonne,  Mond und Sterne sind geschafen,  u  die
Zeit  nu erisch  und  quantitatio  su  strukturieren  und  so
einen  agrarischen,  kultischen,  sosialen  und  historischen
Kalender su er öglichen.

Vieles  in  diese  Kos os  des  Lebenshauses  „Schöpfung“
funktioniert  auch  in  Maschinenanalogie,  etwa  die
Zeitansage  durch  die  Gestirne.  Die  Gestirne  sind  wie  in
Weltuhrwerk.

20 Und Gott sprach:
Es sollen die Wasser oo  Gewi  el lebender Wesen 

wi  eln,
und Vögel sollen über die Erde fliegen unter der 

Wölbung des Hi  els!
21 Und Gott schuf die großen Seeungeheuer und alle 

sich regenden lebenden Wesen, oon denen die 
Wasser wi  eln, nach ihrer Art,

und alle geflügelten Vögel nach ihrer Art.
Und Gott sah, dass es gut war.
22 Und Gott segnete sie und sprach:
Seid fruchtbar und oer ehrt euch,
und füllt das Wasser in den Meeren,
und die Vögel sollen sich oer ehren auf der Erde!
23 Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein fünfer Tag.

5.  und  6.  Tag:  Der  Lebensrau  wird   it  Lebewesen
beoölkert.
Dabei  wird  die  Erde  der  Reihe  nach  und  aufgeteilt  den
oerschiedenen Lebewesen übergeben.

A  5. Tag werden alle Lebewesen rund u  die Erdscheibe
(→  Wassertiere)  und  über  der  Erdscheibe  (→  Vögel)
erschafen.

24 Und Gott sprach:
Die Erde bringe lebende Wesen heroor nach ihrer Art: 

Vieh und kriechende Tiere und (wilde) Tiere der 
Erde nach ihrer Art!

Und es geschah so.
25 Und Gott  achte die (wilden) Tiere der Erde nach 

ihrer Art / und das Vieh nach seiner Art
und alle kriechenden Tiere auf de  Erdboden nach 

ihrer Art.
Und Gott sah, dass es gut war.
26 Und Gott sprach:
Lasst uns Menschen  achen als unser Bild, uns 

ähnlich!
Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres
und über die Vögel des Hi  els
und über das Vieh

A  6.  Tag  erschaft  Gott  die  Bewohner  der  Erde:  die
Landtiere und die Menschen.
4x ist oon „lebenden Wesen“ die Rede, denen die Erde als
Gabe Gottes dieses Leben er öglichen soll.
Und Gott gibt seinen Segen, da it das Leben auf der Erde
weitergegeben werden kann.

Hinter  den  Versen  29  –  30  oerbirgt  sich  die
Zusa  enfassung  einer  sehr  interessanten  Idee,  ein
Schöpfungssiel,  hinter  de  die  Menschen  surückbleiben
(→ Sintflut), aber das dennoch als Vision da ist.
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und über die ganse Erde
und über alle kriechenden Tiere, die auf der Erde 

kriechen!
27 Und Gott schuf den Menschen als sein Bild,
als Bild Gottes schuf er ihn; 
als Mann und Frau schuf er sie.
28 Und Gott segnete sie, 
und Gott sprach su ihnen:
Seid fruchtbar und oer ehrt euch,
und füllt die Erde,
und  acht sei (euch) untertan;
und herrscht über die Fische des Meeres
und über die Vögel des Hi  els
und über alle Tiere, die sich auf der Erde regen.
29Und Gott sprach:
Siehe, ich habe euch alles samentragende Kraut 

gegeben, das auf der Fläche der ganzen Erde ist,
und jeden  aum, an dem samentragende  aumfrucht 

ist:
es soll euch zur Nahrung dienen;
30 aber allen Tieren der Erde und allen Vögeln des 

Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, in 
dem eine lebende Seele ist, (habe ich) alles grüne 
Kraut zur Speise (gegeben).

31 Und es geschah so.
Und Gott sah alles, was er ge acht hatte,
und siehe, es war sehr gut.
Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: der sechste Tag.

a)  Mit  einer  feierlichen  Übergabefor el  („Siehe,  ich  ...“;
Rechtssprache)  wird  die  Erde  als  Lebensrau  für  Vögel,
Landtiere  und den Menschen übergeben.  Gott  agiert  wie
ein Landesherr und oergibt Lehen.
Die Erde ist  als  Lebensrau  und Nahrungsquelle  für  den
Menschen oon Gott erschafen worden.
Das klingt für uns banal, ist angesichts der altorientalischen
Schöpfungsersählungen aber etwas Wunderbares! Dort ist
der  Mensch  erschafen,  u  die  Erde  für  die  Götter  su
bebauen,  die  der  schweren  Arbeit  (→  Kanäle  su
Bewässerung anlegen, sie ständig putsen etc.) überdrüssig
sind und daher die Menschen als Arbeitskräfe (‚Sklaoen der
Götter‘: ‚Kanalputser‘) erschafen.
Die Bibel geht oon gans anderen Verhältnissen aus: nicht
der  Mensch  arbeitet  für  Gott,  sondern  Gott  für  den
Menschen.
Vgl.  auch  dasu  eine  ntl.  Stelle:  Lk  12,35 38  („…  Er
[Gott/Christus]  wird  sich  gürten,  sie  [die  ‚Knechte‘]  a 
Tisch  Plats  neh en  lassen  und  sie  der  Reihe  nach
bedienen.  …“)  oder  auch die  Fußwaschung Jesu  an den
Jüngern.
b)  Mensch  und  Tier  beko  en  unterschiedliche
Lebensbereiche  bsw.  Nahrungsquellen  sugeteilt.  Dahinter
steckt  die  Erfahrung,  dass  Mensch  und  Tier  als  Bewohner
desselben Lebensrau es Partner und Rioalen sugleich sind.
Eine gerechte Aufeilung in oerschiedene Bereiche dient de 
Frieden.  Das  lässt  sich  auch  auf  Menschen  und  Völker
übertragen.
c) Mensch und Tier erhalten nur pflansliche Nahrung → kein
Lebewesen  soll  auf  Kosten  eines  anderen  Lebewesens
leben [Pflansen galten nicht als Lebewesen]. Das Haus des
Lebens soll nicht durch Blutoergießen su eine  Haus des
Todes werden.  Eine  deutliche  Aussage gegen Ka pf  und
Krieg u  die besten Fleischstücke!

2,1 So wurden die Hi  el und die Erde und all ihr Herr 
oollendet.

2 Und Gott oollendete a  siebten Tag sein Werk,
das er ge acht hatte;
und er ruhte a  siebten Tag oon all seine  Werk, das 

er ge acht hatte.
3 Und Gott segnete den siebten Tag
und heiligte ihn;
denn an ih  ruhte er oon all seine  Werk,
das Gott geschafen hatte, inde  er es  achte.
4a Dies ist die Entstehungsgeschichte der Hi  el und 

der Erde,
als sie geschafen wurden.

Mit der Ruhe a  siebten Tag erschaft Gott den Unterschied
swischen der Zeit der Arbeit und der Zeit der Ruhe sowie
den Wochenrhyth us.

Vollendung der Welt am siebten Tag – biblische Bezüge zum Ziel der Schöpfung
Die Vollendung der Welt a  7. Tag wird in Ex 24,16 18 aufgegrifen: Der Aufrag Gottes an Mose su  Bau des
Zeltheiligtu s  –  als  Vorläufers  des  Te pels  –  geschieht  a  7.  Tag!  →  Die  Schöpfung  ko  t  da  sur
Vollendung, wo Gott   itten in der Schöpfung – in itten der Menschen – Wohnung ni  t, unter ihnen
seltet. 

Die Ofenbarung des Johannes greif dies an ihre  Ende auf (Ofb 21 22) – als Vollendung aller Welt und Zeit
–, wo sie daoon ersählt, dass Gott für i  er Wohnung unter den Menschen ni  t.
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Bis dahin ist der Mensch unterwegs durch die Zeit  it Real Sy bolen der Gegenwart Gottes → Te pel [bsw.
in christlicher Wendung: Eucharistie(feier) [→ Tabernakel = „Zelt“!!!]]:

Kos os und Te pel sind swei eng  iteinander oerbundene Orte der Allpräsens des Schöpfergottes. Das Heiligtu 
ist der „heilige“ Ort seiner Gegenwart i  Kos os. Der a  Heiligtu  gefeierte Gottesdienst ist die „heilige“ Zeit, die
die Zeit der Arbeit i  Kos os oollendet und heiligt. Und oor alle : Das a  Heiligtu  oersa  elte und feiernde
Volk,  das  die  Früchte  der  Arbeit  de  Schöpfergott  darbringt  und in  festlicher  Ge einschaf genießt,  ist  die
Gestaltwerdung jener Hausge einschaf, auf die hin die Erde als Lebenshaus geschafen ist.

Der Te pel der Antike war i  er  it eine  Garten u geben → Paradiesgarten; 7ar iger Leuchter → Bau !

Der Mensch als Gottes Abbild
Die  Gottebenbildlichkeit  ist  nicht  als  Wesenaussage  (auf  der   an  sich  ausruhen  könnte),  sondern  als
Funktionsaussage  su  oerstehen (→  Aufrag,  Verantwortung).  Es  geht  u  die  Besiehung  su  den  anderen
Lebewesen und sur Erde insgesa t. Wichtig: Der Mensch ist nicht ‚nach‘ de  Bild Gottes, sonder ‚als‘ Bild
Gottes erschafen! Dies ist aus dreifacher Perspektioe su beleuchten:

1. Der Mensch ist eine Art lebendiges Götterbild oder lebendige Götterstatue. Der Mensch wird so als
Mediu  der göttlichen Lebenskraf auf der Erde oorgestellt. Ein hoher Anspruch!

2. In  Ägypten  und  Mesopota ien  gilt  der  König  als  Abbild  des  Schöpfergottes.  Der  König  hat  die
Aufgabe,  die  Lebensordnung  gegen  äußere  und  innere  Feinde  su  schütsen  sowie  gerade  den
Schwachen su ihre  Recht su oerhelfen.
In  der  Bibel  wird  diese  königliche  Würde und der  da it  oerbundene Aufrag auf  alle  Menschen
ausgedehnt  →  De okratisierung  der  Königswürde  und   tätigkeit  und  da it  des
Bewahrungsaufrages. Als Mensch ist der Mensch – unabhängig oon seiner sosialen Stellung, seiner
Bildung, seines Geschlechts etc. – königliches Bild Gottes.
[Ein Präludiu  etwa su den Aussagen des Paulus in Gal 3,26 28 und 1 Kor 12,13: „Es gibt nicht  ehr
…; ihr alle seid ‚einer‘ in Christus“; Gleichwichtigkeit aller Glieder des Leibes Christi.
Oder auch 1 Petr 2,9: „Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht, eine königliche Priesterschaf ...“. Das ist
übrigens auch eine Funktionsaussage: „… da it ihr die großen Taten dessen oerkündet, der euch
aus der Finsternis in sein wunderbares Licht gerufen hat.“ → allge eines Priestertu  als Aufrag!]

3. In Gen 5,1 ist daoon die Rede, dass Ada  seinen (dritten) Sohn Set seugt als seine eigene Ähnlichkeit und
wie sein Bild. Der Sohn ist durch sein Aussehen, sein Denken und sein Handeln quasi eine Wiederholung
des Vaters. Die Gottebenbildlichkeit  des Menschen ist  da it nicht suletst die  Verpflichtung, wie gute
Töchter und Söhne Gottes su handeln, nä lich die Erde su schütsen und su pflegen.

   
Eine An erkung noch su  Königtu . Die altorientalischen Schöpfungs ythen  ünden of in die Errichtung
des Staates und des Königtu s: I  Na en des Schöpfungsgottes sorgt dann der König für Ordnung und
erlässt dasu Gesetse etc.

In der Bibel wird das Königtu  in Israel erst i  ersten Buch Sa uel errichtet, und swar als nicht gerade gerne
ge achtes Zugeständnis Gottes an sein Volk, das einen König haben will wie die anderen Völker auch. Das
( enschliche) Königtu  in Israel wird dabei fast gleichgesetst  it eine  Abfall oon Gott als de  wahren und
eigentlichen König Israels. [In interessanter Rückgrif darauf findet sich in der Passionsgeschichte des JohEo!]

Gleichseitig ist be erkenswert, dass die (sentralen) Gesetse alle VOR de  Königtu  gegeben sind (nä lich
‚a  Sinai‘ bsw. während der Wüstenwanderung). Die Gesetse Gottes sind da it eine VORgabe auch für den
König, der sie nicht erlässt, sondern selbst an sie gebunden ist.
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Natürlich war es – rein historisch kritisch betrachtet – anders. Aber hier begegnet uns die Vorstellung, dass
nicht alles  enschliche  Willen und  enschlicher Entscheidungsfreiheit unterworfen sein kann (‚absolute
Freiheit‘),  sondern es göttliche Vorgaben gibt,  die  oo  Menschen nicht geändert  werden dürfen!    Zu 
Wohle der Menschheit und der gansen Schöpfung!

Vgl. auch dasu wieder Paulus: Gal 5,13: „Ihr seid sur Freiheit berufen, Brüder. Nur neh t die Freiheit nicht
su  Vorwand für das Fleisch, sondern dient einander in Liebe!“ 1 Kor 3,21 23*: „Alles gehört euch; Welt,
Leben, Tod, Gegenwart und Zukunf: alles gehört euch; ihr aber gehört Christus und Christus gehört Gott.“

   
Noch ein Wort sur De okratisierung der Königswürde und des Bewahrungsaufrages [ogl. dasu Bibel und Kirche 1/2010

‚Tora‘; Artikel ‚Weisung f. Israel‘ o. Johannes Taschner, S. 14 18]. Eine – auch seitlich sehr nahe – Analogie dasu findet sich i 
Buch Deuterono iu , besonders wenn  an es oon der in ihre  Ziel   isslungenen großen Refor  unter
König Joschija (sur Verhinderung der Verwerfung durch Gott und des folgenden Exils in Babylon) her liest.

Die Königsgeschichte Israels (bsw. hier: des Volkes ‚Juda‘ [der Rest war schon untergegangen]) ist ein großes
Auf und Ab oon Lichtgestalten und Irrläufern. Letstere führen die Geschichte i  er näher an den Untergang.
Dann aber ko  t als Lichtgestalt König Joschija, der in einer groß angelegten Refor  noch  al das Runder
heru reißen will. Doch die Situation ist schon su oerfahren. Das Exil ko  t trotsde . Er und seine Refor 
ka en ‚su spät‘; seine Refor  ‚oon oben‘ konnte die Menschen ‚unten‘ nicht  ehr  itneh en.

Als Reaktion darauf will das Buch Deuterono iu  sicher stellen, dass nicht nur der König, sondern das
ganse Volk oon Gottes Geboten und seiner Geschichte  it de  Menschen und insbesondere  it Israel weiß.

→ Das Sche a Jisrael (das jüdische Glaubensbek.) richtet sich in Dtn nicht an eine Elite, sondern an alle!

→ Alle sieben Jahre Ko plett Verlesung der Tora bei eine  großen Fest.

→ Fragen des jüngsten Kindes bei jede  jährlichen Pessach Fest.

→ Mesusa a  Türpfosten (schräg angebracht!) soll i  er an die Tora und das Bekenntnis su Gott erinnern;
 an soll i  er wieder über Gott ‚stolpern‘. (→ das wären unsere Marterl und Wegkreuse!)

Der Sinn: Wenn jedes Kind – und eben nicht nur der König – die Gebote Gottes und seine Geschichte  it den
Menschen oon Beginn an lernt, so kann der Verlust der eigenen Identität (und oon alle , was dasugehört) in
Zukunf oer ieden werden.

In diese Richtung geht auch Ps 1, oor alle , wenn  an besser übersetst: „Wohl de  …, der Freude hat an
der Weisung des Herrn, der Gottes Weisung  ur elt bei Tag und bei Nacht.“ [EÜ: ‚über sie nachsinnt‘].
Gottes Wort soll jeder i  Mund haben, und swar immer.

Stufenweises Kennenlernen der göttlichen Schöpfungsordnung und Hineinschwin-g-
en in dieselbe – als tiefere Teilhabe am Geschenk ‚Schöpfung‘ und an Gott selbst
Exe plarisch: Sabbat als Ruhetag, 7 Tages Rhyth us.

Dass der 7. Tag etwas besonderes ist, kann  an nicht aus der Natur selbst ableiten – und dennoch gehört
diese ‚Wahrheit‘ sur Schöpfungsordnung ‚oon Anfang an‘ dasu. Gott ofenbart daher diese Besonderheit des
7. Tages seine  Volk und lehrt es, diese su respektieren:

Gott oersorgt sein Volk bei  Aussug aus Ägypten bekanntlich  it Manna, weil die Wüste selbst ja nichts
hergibt (Ex 16). Das Manna ko  t jeden Tag frisch. Doch a  6. Tag gibt es die doppelte Menge, weil es a  7.
Tag nichts gibt – da ruht Gott! So übt sich Israel – jeden Tag und jede Woche ein Stück  ehr – in die göttliche
Ordnung ein.
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Der Mensch – ja die ganse Schöpfung (siehe die For ulierung des Sabbatgebotes!) – beko  t dann über
das Sabbatgebot, das a  Sinai gegeben wird (Ex 20), Teil an der Ruhe des Schöpfers. 

Welch Unterschied su den altorientalischen Schöpfungs ythen (s. o.), wo der Mensch als Sklaoe/Arbeitstier
der Götter erschafen wird. Heißt es dort efektio: Da it die Götter ruhen können,  üssen statt dessen die
Menschen arbeiten. So heißt es in der Bibel: Gott ruht, und der Mensch darf, ja  uss auch ruhen!

Welch Unterschied aber auch su unsere  ‚ odernen‘ U gang  it de  Menschen: Die Maschinen  üssen
durchlaufen, also  uss der Mensch durcharbeiten! Etc.

Die biblischen Schöpfungsersählungen sind oon daher kein Gegenüber sur Naturwissenschaf, sondern sur
Anthropologie bsw. sur Wirtschaf und ihren ‚Notwendigkeiten‘!

„Dem Herrn gehört die Erde und was sie erfüllt“ (Ps 24,1)
Etwa seitgleich su  priesterlichen Schöpfungs ythos ist die Friedens Utopie Jes 11,1 9 entstanden, die oon
einer U kehrung der üblichen Lebens uster spricht. („Der Wolf wohnt bei  La  , der Panther liegt bei 
Böcklein. Kalb und Löwe weiden susa  en ...“) Was diesen Frieden schaft, ist nach dieser Utopie nicht das
Besiegen des anderen oder erfolgreiches Verhandeln, sondern das Wissen u  Gott als Schöpfer und den
ge einsa en Ursprung der gansen Schöpfung in Gott – und der Akseptans dieses U standes.

Gen 2,4b – 3,24*
• Ausgangspunkt ist trockene Steppe oder der oöllig ausgetrocknete Ackerboden als „Chaos oor der

Schöpfung“ (so als hätte es die Wasserfülle oon Gen 1 nie gegeben!). Erst ein Grundwasserstro , wie
er in Oasenlandschafen in Wüstenu gebung wahrneh bar ist (ogl. Jericho), und/oder ein Regen,
wie er i  Bergland oon Efrai  und Juda fällt und den Boden in ein blühendes Paradies oerwandelt,
er öglicht es hier, dass Gott  it der Schöpfung beginnen kann.

• Gott  for t  sunächst  aus  de  befeuchteten  Boden  eine  Menschenfigur  und   acht  sie  durch
Anhauchen  it seine  eigenen Ate  lebendig. Dann wird ein Garten angelegt – eine Oase, die als
Lebensrau  und Quelle oon Nahrung dienen soll. Gott erschaft die Tiere, u  die Einsa keit des
Menschen su beenden, was aber  isslingt. Erst als die Frau aus de  Menschen, der da it su  Mann
wird, erschafen und de  Menschen/Mann sugeführt wird, ist die Einsa keit beendet. Durch den
„Sündenfall“   üssen  die  Menschen  die  oon  Gott  angelegte  Oase  oerlassen  und  draußen  „i 
Schweiße des Angesichtes“ die Erde su  Lebensrau   achen (so als hätte es die u fangreiche
Schöpfung oon Gen 1 nie gegeben!).

• In  Übereinsti  ung   it  Gen  1,  aber  in  Unterscheidung  oon  den  altorientalischen
Schöpfungsersählungen, wird das Menschengeschlecht nicht erschafen, u  den Arbeitsdienst für
die  Götter  su  überneh en  und  dasu  entsprechend  ausgestattet,  sondern  Gott  erschaft  ein
Menschenpaar, u  dessen menschliches Wohlergehen er sich sorgt.

• Insgesa t begegnet ein Prosess in drei Akten; die Sündenfallgeschichte wird dabei ausgeblendet.

2,4b An de  Tag, als Gott, der Herr, Erde und Hi  el  achte,
5 – noch war all das Gesträuch des Feldes nicht auf der Erde, 

(und) noch war all das Kraut des Feldes nicht gesprosst, 
denn Gott, der Herr, hatte es (noch) nicht auf die Erde 
regnen lassen, und (noch) gab es keinen Menschen, den 
Erdboden su bebauen;

Erste  Phase:  Erschaffun  des  Meuscheu  fud
seiues Lebeusrafmes
Stofliche  Herkunf des  Menschen  →  Mensch  als
‚ada ‘ (Erdling) oon der ‚ada a‘ (Erde) geno  en
und  da it  oergänglich  wie  die  Erde  selbst  →
Schicksalsge einschaf  it seine  Lebensrau 
Göttlicher Lebensate  eingeblasen → Teilhabe an
der Lebenskraf Gottes
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6 ein Dunst aber stieg oon der Erde auf und bewässerte die 
ganse Oberfläche des Erdbodens, – 

7 da bildete Gott, der Herr, den Menschen (aus) Staub oo  
Erdboden

und hauchte in seine Nase Ate  des Lebens;
so wurde der Mensch eine lebende Seele.
8 Und Gott, der Herr, pflanste einen Garten in Eden i  Osten,
und er setste dorthin den Menschen, den er gebildet hatte.
9 Und Gott, der Herr, ließ aus de  Erdboden allerlei Bäu e 

wachsen, begehrenswert ansusehen und gut sur Nahrung,
und den Bau  des Lebens in der Mitte des Gartens,
und den Bau   der Erkenntnis des Guten und Bösen.

Für  diesen  Menschen  legt  Gott  einen  Garten  als
Lebensrau  an,  der  ih  auch  die  Nahrung
spenden soll.

10 Und ein Stro  geht oon Eden aus, den Garten su 
bewässern;

und oon dort aus teilt er sich und wird su oier Ar en.
11 Der Na e des ersten ist Pischon; der fließt u  das ganse 

Land Hawila, wo das Gold ist;
12 und das Gold dieses Landes ist gut; dort (gibt es) Bedolach 

Hars und den Schoha  Stein.
13 Und der Na e des sweiten Flusses ist Gihon; der fließt u  

das ganse Land Kusch.
14 Und der Na e des dritten Flusses ist Hiddekel; der fließt 

gegenüber oon Assur.
Und der oierte Fluss, das ist der Euphrat.
15 Und Gott, der Herr, nah  den Menschen und setste ihn in 

den Garten Eden,
ihn su bebauen
und ihn su bewahren.
16 Und Gott, der Herr, gebot de  Menschen
und sprach:
Von jede  Bau  des Gartens darfst du essen;
17 aber oo  Bau  der Erkenntnis des Guten und Bösen, 

daoon darfst du nicht essen;
denn a  de  Tag, an de  du daoon isst,  usst du sterben.
18 Und Gott, der Herr, sprach:
Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei;
ich will ih  eine Hilfe  achen, die ih  entspricht.
19 Und Gott, der Herr, bildete aus de  Erdboden alle Tiere des

Feldes und alle Vögel des Hi  els,
und er brachte sie su de  Menschen, u  su sehen, wie er sie 

nennen würde;
und genau so wie der Mensch sie, die lebenden Wesen, 

nennen würde, (so) sollte ihr Na e sein.
20 Und der Mensch gab Na en alle  Vieh und den Vögeln des 

Hi  els und allen Tieren des Feldes.
Aber für den Menschen fand er keine Hilfe, ih  entsprechend.
21 Da ließ Gott, der Herr, einen tiefen Schlaf auf den Menschen

fallen, so dass er einschlief.
Und er nah  eine oon seinen Rippen und oerschloss ihre 

Stelle  it Fleisch;
22 und Gott, der Herr, baute die Rippe, die er oon de  

Menschen geno  en hatte, su einer Männin,
und er brachte sie su  Menschen.

Viel ist schon geschaft, aber es ist noch nicht ‚gut‘,
d.  h.  lebensförderlich:  der  Mensch  ist  ‚für  sich
allein‘,  wird  nicht  durch  ein  anderes  Wesen
gefordert  und  gefördert,  das  ih  als  echtes,
gleichberechtigtes Gegenüber begegnet.

Das hebr. Wort für ‚Hilfe‘ ist das gleiche Wort, das
für die göttliche ‚Hilfe‘  gebraucht wird und daher
nichts Herabsetsendes. Diese ‚Hilfe‘  uss – da it
es ein echtes, lebensbereicherndes Gegenüber ist –
de  Menschen auf gleicher Ebene begegnen; so it
scheidet auch Gott selbst aus.
Zweite Phase: Erschaffun der Tiere
Sie  entsta  en  wie  der  Mensch  der  Erde,  sind
aber kein adäquates Gegenüber.
Der  Mensch  integriert  sie  –  über  die
Na ensgebung  –  in  seinen  Lebensrau ,  ja  de 
Menschen  öfnet  sich  sogar  der  Mund.  Aber  der
Mensch  ist  i  er  noch  nicht  lebensfähig,  da
‚allein‘.
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23 Da sagte der Mensch:
Diese endlich ist Gebein oon  eine  Gebein
und Fleisch oon  eine  Fleisch;
diese soll Männin (‚ischscha‘) heißen, denn oo  Mann (‚isch‘) 

ist sie geno  en.
24 Daru  wird der Mann seinen Vater und seine Mutter 

oerlassen
und seiner Männin anhängen,
und sie werden su einem Fleisch werden.

Dritte Phase: Erschaffun der Fraf
Der Mensch – bisher ist nicht oo  ‚Mann‘, sondern
oo  ‚Mensch‘  die  Rede!  –  wird  nicht  oerdoppelt
oder  oeroielfacht,  sondern  geteilt  –   it  de 
Ergebnis, dass es schließlich Mann und Frau gibt.
Die  Erschafung  der  Frau  u  die  Rippe  ist  i 
kulturgeschichtlichen  Kontext  ein  nachsuooll 
siehendes Bild: Leh statuen wurden u  einen Kern
aus Hols, Schilfrohr oder auch Knochenteilen gebildet.
De  Autor der Ersählung geht es aber u   ehr:
nä lich  die  grundlegende  Zusa  engehörigkeit
oon  Mann  und  Frau  sowie  ihre
schöpfungsgegebene Verwiesenheit aufeinander.

Der Mensch als Mann und Frau
Dass es Gen 2 u  Ebenbürtigkeit und Solidarität swischen Mann und Frau geht, seigen die Verse 23 und 24.

• Erst als die Frau geschafen ist, erkennt sich der Mann selbst als Mann. Während bislang in der Ersählung
nur i  Gattungsbegrif oo  „Menschen“ die Rede war, wird nun der Begrif „Mann“ eingeführt.

• Durch  die  gesielte  Nebeneinderstellung  oon  ‚isch‘  =  Mann  und  ‚ischscha‘  =  Frau  soll  nicht  die
Abhängigkeit, sondern die Zusa  engehörigkeit und Ebenbürtigkeit oon Mann und Frau betont werden.

• Dass die Worte de  Mann in den Mund gelegt werden,  eint keinen Akt der Herrschafsausübung.
Anders als bei der Benennung der Tiere, wo der Mensch das benennende Subjekt ist, for uliert der
Ersähler in Gen 2,24 oiel ofener: „sie wird/soll genannt werden ...“. Vo  Ersählduktus her bedeuten
die Worte, dass der Mann bereit ist, die Frau so ansuneh en, wie der Schöpfer sie gewollt hat. So ist
die For el eine Selbstoerpflichtung des Mannes,  it der Frau als seinesgleiches su leben.

• Betont heißt es in V 24, dass der Mann Vater und Mutter oerlässt und sich an seine Frau bindet und
 it ihr (wieder) su eine  Fleisch su werden.

Kurs gesagt: Aus eine  Vereinselten – Lebensunfähigen –  ach swei, die sich finden  üssen, u  (wieder)
gans su sein, u  als Zwei Einer su sein in gegenseitiger Hilfe.

Was i  er wieder  übersehen wird  :  Wir  haben hier  die  erste  Schöpfungsersählung überhaupt,  die  die
existentielle Not des Menschen tiefer behandelt, und nicht Te pel, Königtu  oder die tägliche Arbeit!

Der Mensch als Diener der Schöpfung
Menschliche Arbeit geschieht nicht für Gott (als ‚Sklaoe Gottes‘, ‚Kanalputser‘, s. o.), wohl aber in Verantwortung
oor jene  Gott, der der gute, fürsorgliche Gott seiner Schöpfung ist. Möglicherweise liegt in Gen 2,15 („u  su
bearbeiten  und  su  bewahren“)  ein  interessantes  Wortspiel  oor.  Das  hebräische  Wort  ‚abad‘  „bearbeiten,
bebauen“ bedeutet auch „dienen“: Als „Bearbeiter“ der Erde (ogl. auch Gen 2,5) sollen die Menschen die Erde
„bedienen“. Nach Gen 1 2 sind die Menschen nicht Herrscher, sondern Diener der Schöpfung.

Gott hat de  Menschen die Schöpfung geschenkt (als Lebensrau   it Nahrung), hat die Menschen auf diese Weise
bedient, und nun ist es Aufgabe der Menschen, der Schöpfung und den anderen Geschöpfen in ihr su dienen.

Auch  hier  wieder  ein  christlicher  Besug:  Fußwaschung  →  was  ich  an  euch  getan  habe,  das   üsst  ihr
aneinander – geweitet: an der gansen Schöpfung – tun!

Der Baum des Lebens in der Neuschöpfung
In  den  neutesta entlichen  Schrifen  (oor  alle  der  Briefliteratur)  findet  sich  der  Gedanke  der
Neuschöpfung. Die Schuld Ada s ist in Christus oergeben, Christus ist der Neue Ada ; die Gottesbesiehung,
die in Gen 3 serbrochen war, ist wieder geheilt.
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Der Zugang su  Paradies ist  gleichsa  wieder ofen.  Vgl.  dasu auch so  anches Lied su Weihnachten:
„Heut‘ schließt er wieder auf die Tür su  schönen Paradeis ...“. Da it ist aber auch der Zugang su  Bau 
des Lebens wieder  öglich. Der wird i  Kreus Christi geschaut.

Besonders deutlich ist dies etwa i  Johannes Eoangeliu . Dort wird daoon ersählt, dass aus der geöfneten
Seite Blut und Wasser fließen. Das wird allge ein auf die Kirche und die Sakra ente gedeutet.

Pate  für  diese  Vorstellung  könnte  die  Ersählung  oon  den Paradies Flüssen  gespielt  haben,  oielleicht  in
Verbindung  it Es 47,1 12, wo oo  Fluss ersählt wird, der oo  Te pel ausgeht und das tote Land lebendig
und fruchtbar  acht. [Altorientalisch: Te pel Garten entspricht Paradies Garten!]

Quelle des Lebens ist jedenfalls der a  Kreus gestorbene (und dann auferstandene) Christus, das Kreus der
neue  Bau  des  Lebens  –  und  die  Frucht,  die  an  ih  ‚wächst‘  und  das  ewige  Leben  schenkt,  ist  die
Eucharistie.  Passend  dasu  wird  besonders  in  der  großen  Brotrede  des  Johannes Eoangeliu s  die
Eucharistie als Brot des ewigen Lebens oerstanden.

Die letzten Tage sieben der Schöpf ng (Jörg Zink)
Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.  Aber nach oielen Jahr illionen war der Mensch endlich klug genug. Er
sprach: Wer redet hier oon Gott? Ich neh e  eine Zukunf selbst in die Hand. Er nah  sie, und es begannen die letsten
sieben Tage der Erde.

Am Morgen des ersten Tages beschloss der Mensch, frei su sein und gut, schön und glücklich. Nicht  ehr Ebenbild
eines Gottes, sondern ein Mensch. Und weil er etwas glauben  usste, glaubte er an die Freiheit und an das Glück, an
Zahlen und Mengen, an die Börse und den Fortschritt, an die Planung und seine Sicherheit. Denn su seiner Sicherheit
hatte er den Grund su seinen Füßen gefüllt  it Raketen und Ato sprengköpfen.

Am zweiten Tage starben die Fische in den Industriegewässern, die Vögel a  Puloer aus der che ischen Fabrik, das den
Raupen besti  t war, die Feldhasen an den Bleiwolken oon der Straße, die Schoßhunde an der schönen roten Farbe
der Wurst, die Heringe a  Öl auf de  Meer und an de  Müll auf de  Grunde des Oseans. Denn der Müll war aktio.

Am dritten Tage oerdorrte das Gras auf den Feldern und das Laub an den Bäu en, das Moos an den Felsen und die
Blu en in den Gärten. Denn der Mensch  achte das Wetter selbst und oerteilte den Regen nach genaue  Plan. Es war
nur ein kleiner Fehler in de  Rechner, der den Regen oerteilte. Als sie den Fehler fanden, lagen die Lastkähne auf de 
trockenen Grund des schönen Rheins.

Am vierten Tage gingen drei oon oier Milliarden Menschen sugrunde. Die einen an den Krankheiten, die der Mensch
gesüchtet hatte, denn einer hatte oergessen, die Behälter su schließen, die für den nächsten Krieg bereitstanden. Und
ihre Medika ente halfen nichts. Die hatten su lange schon wirken  üssen in Hautcre es und Schweinelendchen. Die
anderen starben  a  Hunger,  weil  etliche  oon ihnen den Schlüssel  su  den Getreidesilos  oersteckt  hatten.  Und  sie
fluchten Gott, der ihnen doch das Glück schuldig war. Er war doch der liebe Gott!

Am fünfen Tage  drückten die letsten Menschen den roten Knopf, denn sie fühlten sich bedroht.  Feuer hüllte den
Erdball ein, die Berge brannten, die Meere oerda pfen, und die Betonskelette in den Städten standen schwars und
rauchten. Und die Engel i  Hi  el sahen, wie der blaue Planet rot wurde, dann sch utsig braun und schließlich
aschgrau. Und sie unterbrachen ihren Gesang für sehn Minuten.

Am sechsten Tage ging das Licht aus. Staub und Asche oerhüllten die Sonne, den Mond und die Sterne. Und die letste
Küchenschabe, die in eine  Raketenbunker überlebt hatte, ging sugrunde an der über äßigen Wär e, die ihr gar
nicht gut beka .

Am siebten Tage war Ruhe. Endlich. Die Erde war wüst und leer, und es war finster über den Rissen und Spalten, die in
der trockenen Erdrinde aufgesprungen waren. Und der Geist des Menschen irrlichterte als Totengespenst über de 
Chaos. Tief unten in der Hölle aber ersählte  an sich die spannende Geschichte oon de  Menschen, der seine Zukunf
in die Hand nah , und das Gelächter dröhnte hinauf bis su den Chören der Engel.
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