FASTENGESPRACHE 2015: DIE HERAUSFORDERUNGEN UNSERER ZEIT

Wissenschaft und (Umgang mit der) Schopfung

(Moderne?) Wissenschaft und (mittelalterlich-dunkle?) Kirche[/Welt] -
Inhaltliche Positionen. Zwei Beispiele.

Erde - Kugel oder Scheibe?

Im Folgenden Zitate aus einem Artikel von ,Studium Integrale Journal“ von Natale Guido Cincinnati: ,,Ein Mythos des
,Wissenschaftszeitalters‘: Das Weltbild von der Erdscheibe im Mittelalter (13. Jahrgang / Heft 1 - Mai 2006, Seite 31 - 33)
[http://www.si-journal.de/index2.php?artikel=jg13/heft1/sij131-4.html]

»Bereits Aristoteles (384-322 v.Chr.) war von der Kugelgestalt der Erde liberzeugt und begriindete dies unter
anderem mit der runden Begrenzungslinie des Erdschattens bei einer Mondfinsternis. Und Eratosthenes von
Kyrene (284-202 oder 194 v.Chr.) fiihrte sogar eine Berechnung des Erdumfangs durch. Er kam auf ein
Ergebnis von 250.000 Stadien (= 37.125 km), welches dem tatsdchlichen aquatorialen Erdumfang von
40.075,017 km schon erstaunlich nahe kam.“

»,Um 400 n. Chr. konstatierte auch Augustinus (354-430) die Kugelgestalt der Erde, die als moles globosa im
Zentrum des Weltalls stehe. Und spatestens seit der karolingischen Renaissance des 8. Jahrhunderts zahlte
das Wissen um die Kugelgestalt der Erde zum allgemeinen Gut der Gelehrten ..., wie es auch die gesamte
mittelalterliche Scholastik eindeutig zeigt.”

Im Folgenden Zitate aus einem Artikel von ,Spiegel online®, Abteilung Wissenschaft, Beitrag vom 2. November 2005 von Philip Wolff:

LMittelalter und Moderne: Wie die Erde zur Scheibe wurde“
[http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/mittelalter-und-moderne-wie-die-erde-zur-scheibe-wurde-a-381627.html]

»Das Mittelalter wird aus der heutigen Perspektive gern als dunkle Zeit der Ignoranz und des
frommelnden Aberglaubens gesehen. Doch dass etwa die Erde eine Scheibe sei, glaubte im Mittelalter

niemand. Diesen Mythos hat die Moderne geschaffen - zum eigenen Ruhm.
[Appetizer des genannten Artikels]

»Kein kirchlicher oder weltlicher Gelehrter in Spatantike und Mittelalter glaubte, die Erde sei eine Scheibe - mit
Ausnahme des agyptischen Monchs Kosmas Indikopleustes und der Kirchenvater Laktantius und Severianus
von Gabala. Deren Weltsicht galt jedoch stets als abseitig und wurde im Mittelalter nicht gelehrt - bis
neuzeitliche Gelehrte verstreute Dokumente von Laktantius und Indikopleustes fanden, ihnen zu unverdienter
Aufmerksamkeit verhalfen und so den Mythos vom scheibenglaubigen Mittelalter schufen.”

,Die Kolner Historikerin Anna-Dorothee von den Brincken bewies ..., dass mittelalterliche Karten keine Erdscheibe,
sondern didaktische Vereinfachungen der Kugel darstellen.”

»Tatsachlich sei das Wissen liber die Erdkugel, das seit dem antiken Philosophen Parmenides als gesichert galt, nur
einmal kurzzeitig in Gefahr gewesen ... Um das Jahr 300 namlich, zur Zeit des Laktantius in der Spatantike, als die
Kirche unter Kaiser Konstantin, dem Groften, zur Staatsreligion erhoben wurde und sich naturwissenschaftlich
gebildete Patrizier und christliche Theologen die geistige Flihrung teilen mussten. Die Versuche, ihre konkurrierenden
Weltbilder miteinander zu vereinen, radikalisierten damals manchen Denker. Der Kirchenvater Laktantius polemisierte
jedenfalls in seinen ,Géttlichen Unterweisungen‘ gegen die Verfechter der Weltkugel, ,die glauben, dass es Antipoden
gibt’, also Menschen auf der anderen Seite des Globus. Dort miisste allerdings ,der Regen von unten nach oben fallen
und der Wald von oben nach unten wachsen’. Doch diese Aussage sei nur eine rhetorische Kapriole gewesen, um das
griechisch-romische Weltbild herabzusetzen ... Als Lehrmeinung habe sie im Mittelalter keine Rolle gespielt.”

»S0 konstatierte bereits der katholische Heilige und Kirchenvater Augustinus um das Jahr 400 unmissverstandlich, die
Erde sei eine Kugel und stehe als ,moles globosa‘ im Zentrum des Weltalls.”



»Christliche Schépfungsgeschichte und antike Kosmologie waren zu Augustinus' Zeit langst ausgesohnt.
Dafiir hatten verschiedene Kirchenlehrer gesorgt, Basilius von Caesarea und sein Ubersetzer Macrobius
etwa. Bibelworte, nach denen ,der Geist Gottes tUiber den Wassern schwebte’, erklarten sie damit, dass der
Heilige Geist ,wie ein Adler liber seinem Ei briitete’.

Ein Bild, mit dem der Kirchenlehrer Basilius ein romisches Weltmodell aufgriff: den in Spharen eingeteilten, kugel- oder
eiférmigen Kosmos aus Erde (Eigelb), Wasser und Gas (EiweiR) sowie dem schalenfesten Firmamentum.”

Und der kleine Mann in den Provinzen, der des Lateinischen nicht machtig war? Auch er wurde mit dem
Wissen um die Erdkugel versorgt, als nach dem 6. Jahrhundert die politischen Flhrer und Kirchenhaupter
der Volkerwanderungsstaaten begannen, Ptolemaus in die Sprachen ihrer Volksstdamme zu Ubersetzen.
Alfred der Grofle etwa erklarte um 850 seinen Angelsachsen, die Erde sei ,so kugelférmig wie die
Schildbuckel, die an den Schildinnenseiten die Griffknaufe bilden‘. Und den Spaniern erklarten Philosophen
unter Berufung auf Isidor von Sevilla [Anm.: das war ein Erzbischof!], die Erde sei ,rund wie der Ball, mit dem
die Jungen auf der Stralde spielen‘“.

»Ein helles, modern denkendes Mittelalter® findet man, wenn man die Quellen befragt. ,Darin mit
Silvester Il. einen Papst, der Abhandlungen dariiber verfasste, wie man Erdgloben herstellt und welchen
exakten Umfang der Originalplanet hat.”

»Doch ausgerechnet mit dem Beginn der Neuzeit, in den ersten Vorwehen der Aufklarung, begann die heile
kugelformige Welt zu bréckeln.” Als ,Nikolaus Kopernikus die Erde aus dem Zentrum des Kosmos riickte und
das ptolemaische Weltbild korrigierte, hatten die mittelalterlichen Vordenker ihre Schuldigkeit getan, sie
wurden vergessen oder unterschlagen. ,Kopernikus zitiert seitenweise Sacrobosco, gibt dessen Gedanken
aber als eigene aus. Damit bestand der wohl wichtigste Text der friihen Neuzeit zu groRen Teilen aus
mittelalterlichem Wissen®...“

»S0 war es zunachst die Rhetorik der Auslassung, ein Verschweigen der mittelalterlichen Quellen, das die
,kopernikanische Wende* als historischen Bruch erscheinen lieR: hin zum modernen Weltbild mit der Sonne

im Mittelpunkt. Kopernikus hatte es nicht nétig gehabt, seine Leistung auszuschmicken und auch die kugelférmige
Welt als neue Idee zu reklamieren - ein heliozentrisches Weltbild hatte im Mittelalter wirklich niemand vertreten. ...
Und doch wertete der polnische Astronom seine Vorganger ab und zitierte 1543 im Vorwort zu seinem Hauptwerk ,Von
der Umdrehung der Weltkorper® als erster mafigeblicher Gelehrter tiberhaupt den vergessenen Laktantius: Von dessen
Zuschnitt seien auch die Kritiker seines Weltbilds, schrieb Kopernikus. Und so wurde mit Laktantius ein seltener
Erdscheiben-Theoretiker zum Vertreter der vormodernen Gelehrtenschaft, die Kopernikus damit fir dumm verkaufte.

Zugleich half der Buchdruck, das Wissen neu zu sortieren. ,Vor allem Kopernikus und sein Gefolge wurden
verdffentlicht, die mittelalterliche Uberlieferungstradition dagegen kaum noch fortgesetzt und von den
Renaissance-Gelehrten mit nebulésen Hinweisen auf die Tradition der Alten regelrecht abgetan® ...

»Die unwissenden Alten, wie der Kirchenvater Augustinus, hatten ja noch an die Erdscheibe geglaubt, log
bereits 20 Jahre nach Erscheinen von Kopernikus' Hauptwerk der hessische Mediziner Johannes Dryander in
einem Vorwort zu zeitgendssischen Entdecker-Berichten.”

»Das schlimmste Pauschalurteil aber wurde Anfang des 17. Jahrhunderts gefallt, als der Herausgeber der
,Acta Sanctorum’, einer Heiligenlegenden-Sammlung, schrieb: ,Die meisten unter den Kirchenvatern und der
Philosophen bis zum 15. Jahrhundert‘ seien Anhanger des Irrglaubens an eine flache Erde gewesen. Eine
Behauptung, die in der Aufklarung Konjunktur bekam.”

Es ist bei neuzeitlichen Wissenschaftlern ein Bemiihen festzustellen, ,,das neuzeitliche Wissen als Resultat
ihrer Gegenwart darzustellen“ und dazu die wenigen Abweichler von der allgemeinen Ansicht, die Erde sei
eine Kugel, (siehe oben) herangezogen.



»Der britische Publizist Paine [erkladrte] den irischen Missionar Feirgil von Aghaboc, der im 8. Jahrhundert
gelebt hatte, zu einem frihen Martyrer im Geiste der Aufkldarung. Feirgil sei auf dem Scheiterhaufen
gelandet, weil er verbreitet habe, die Erde sei eine Kugel. Bis heute lebt diese Legende fort. Dokumentierte
Wahrheit hingegen ist, dass der angelsachsische Bischof Bonifatius seinen Widersacher Feirgil zwar bei
Papst Zacharias anschwarzte, weil Feirgil ... [Lehren im Zusammenhang mit einer Lehre von der
Kugelgestalt der Erde] predigte. Zacharias liefs den Mann jedoch nicht verbrennen, sondern erhob ihn zum
Bischof: Als Vergil von Salzburg (iberlebte Feirgil den Angelsachsen Bonifatius um viele Jahrzehnte.”

»In diese Tradition falschender Geschichtsschreibung reihten sich ... [auch] Aufklarungsmythen von
angeblichen Meutereien, weil Kolumbus' Mannschaft gefiirchtet habe, von der Erdscheibe zu fallen. ,Was
Schiilern auch heute noch gern erzahlt wird’, ... ,und zwar nur, weil ein Geschichtsbild einfacher zu
verstehen ist, in dem die Alten dumm und die modernen Menschen klug sind.*“

»Doch noch mehr als die Vereinfachung haben jene mutwilligen Briiche der Erinnerung geleistet, die eine
Ordnung der Geschichte in Epochen wie Mittelalter, Renaissance, vor- und nachkopernikanische Zeit
ermoglichen. ,Sie helfen, das Jetzt aufzuwerten. Im Alltag ebenso wie in der Wissenschaft ... ,Allerdings um
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den Preis eines vollig falschen Selbstverstandnisses der Gegenwart.

Religion und heliozentrisches Weltbild
[= Unterabschnitt des Wikipedia-Ariktel zum Thema ,,Heliozentrisches Weltbild]

Schon in der Zeit von Aristarch [etwa 310 - 230 v. Chr.] wurde die heliozentrische Idee als ,antireligios”
eingestuft. Dieses Thema war jedoch fast 2000 Jahre lang bedeutungslos.

Nicolaus Copernicus veroffentlichte zuerst 1507 in seinem handgeschriebenen kleinen Werk
Commentariolus und 1543 endgiiltig in De revolutionibus orbium coelestium seine heliozentrische
Auffassung. Copernicus arbeitete an letzterem bis 1530, publizierte es aber erst im Jahr seines Todes.
Obwohl er ein gutes Verhaltnis zur Kirche hatte [Anm.: Er war Domherr in Frauenburg in Polen] und auch Papst
Paul lll. informiert hatte, enthielt die erschienene Auflage eine nicht unterzeichnete Einleitung von Andreas
Osiander [1498 - 1552; war mal Pfarrer in Nurnberg St. Lorenz; spater Reformator ebenda], in der steht, dass das
System eine rein mathematische Hypothese sei und nicht die Wirklichkeit abbilden solle. Vielleicht hielt
diese Einleitung die Debatte in Grenzen, ob Copernicus’ Arbeit ketzerisch sein kdnne.

Die Bezeichnung zu dieser Zeit fiir solch einen lediglich erfundenen Rechentrick war ,Hypothese®. Die Debatten der
folgenden 100 Jahre kann man nur verstehen, wenn man nachvollzieht, dass die moderne, naturwissenschaftliche
Denkweise noch nicht existierte. Danach wird eine Idee durch ein Experiment entweder bestatigt oder widerlegt. Diese
Sichtweise wurde jedoch erst Uiber eine Generation spater, zu Zeiten Galileo Galileis begriindet. Auch Galilei selbst
konnte das heliozentrische System aber nicht im streng wissenschaftlichen Sinne beweisen. Dafiir waren die
astronomischen Beobachtungsinstrumente seiner Zeit zu unausgereift, insbesondere gelang es Galilei, ebenso
wie den alten griechischen Astronomen, nicht, eine Fixsternparallaxe (jéhrliche Parallaxe [Prinzip der Sternparallaxe: Durch die
jahrliche Bewegung der Erde um die Sonne verschiebt sich ein naher Stern vor dem entfernten Hintergrund im Halbjahresrhythmus])
nachzuweisen. Da Galilei aber, wie viele seiner Zeitgenossen, davon ausging, dass das Universum relativ klein
ist und die nachsten Sterne nicht etwa Lichtjahre entfernt sind, hatte er nach seinen eigenen Pramissen eine
solche Parallaxe beobachten miissen. Er machte sich deshalb nicht nur aus theologischer Perspektive,
sondern auch innerhalb seines eigenen Gedankengebaudes angreifbar.

Es gab einen friihen Vorschlag unter Dominikanern, dass der Unterricht dieser Lehre verboten werden sollte,
was aber nicht durchgesetzt wurde. Wahrend des 16. Jahrhunderts duf3erten sich einige Protestanten sehr
nachdrucklich.



Martin Luther sagte einmal:

»ES ist die Rede von einem neuen Astrologen, der beweisen mochte, dass die Erde
sich anstelle des Himmels, der Sonne und des Mondes bewegt, als ob jemand in
einem fahrenden Wagen oder Schiff denken kdnnte, dass er stehen bleibt,
wahrend die Erde und die Baume sich bewegen. Aber das ist, wie die Sachen
heutzutage sind: Wenn ein Mann gescheit sein méchte, muss er etwas Besonderes
erfinden, und die Weise, wie er etwas tut, muss die beste sein! Dieser Dummkopf
mochte die gesamte Kunst der Astronomie verdrehen. Jedoch hat das heilige Buch
uns erklart, dass Josua die Sonne und nicht die Erde bat, still zu stehen.”

Dies wurde im Kontext eines Gespraches und nicht in einer formalen Aussage zum Glauben berichtet.

Spater jedoch fing die katholische Kirche an, das geozentrische Weltbild unnachgiebiger zu schiitzen. Papst
Urban VIII., der die Veroffentlichung von Galileis Arbeit tGber die zwei Theorien der Welt genehmigt hatte,
stellte sich gegen Galilei. Er soll geglaubt haben, Galilei habe ihn in seinem Dialog hinsichtlich der zwei
Hauptweltsysteme in der Figur des dumm-konservativen Simplicius verspottet; doch der Beweis hierfir
fehlt. Mit der Zeit wurde die katholische Kirche zum Hauptgegner der heliozentrischen Ansicht.

Das von der Kirche bevorzugte System war das von Ptolemé&us gewesen, in dem die Erde die Mitte des Universums ist
und alle Himmelskorper sie umkreisen. (Die katholische Unterstiitzung des geozentrischen Systems sollte nicht mit der
Idee einer flachen Erde verwechselt werden, welche die Kirche nie stiitzte.) Ein geozentrischer Kompromiss war das
System von Tycho Brahe, in dem die Sonne die Erde umkreist, wahrend - wie im kopernikanischen System - die
Planeten die Sonne umkreisen. Die Astronomen der Jesuiten in Rom waren diesem System gegeniiber anfangs
skeptisch; Clavius kommentiert, dass Tycho Brahe ,die ganze Astronomie verwirrte, weil er den Mars naher als die
Sonne haben mochte.“ Aber als die Kontroverse sich entwickelte und die Kirche nach 1616 harter gegen die
kopernikanischen Ideen vorgingen, wahlten die Jesuiten doch Tycho Brahes System; nach 1633 war der Gebrauch
dieses Systems fast vorgeschrieben.

Fiir das Erweitern der heliozentrischen Theorie wurde Galileo Galilei fir die letzten Jahre seines Lebens unter
Hausarrest gesetzt.

Theologe und Pastor Thomas Schirrmacher (* 1960) argumentiert allerdings:

»Im Gegenteil zur Legende wurden Galileo und das Kopernikanische System von den
Kirchenbeamten intensiv geprift. Galileo wurde das Opfer seiner eigenen Arroganz, des Neides
seiner Kollegen und der Politik des Papstes Urban VIII. Er wurde nicht der Kritik an der Bibel,
sondern des Ungehorsams gegeniiber dem Papst beschuldigt.”

Katholische Wissenschaftler meinen auch:

sIch schatze, dass der Hinweis auf Ketzerei in Zusammenhang mit Galileo oder Copernicus
keine allgemeine oder theologische Bedeutung hatte.”

Kardinal Robert Bellarmin (1542-1621) selbst betrachtete das Modell Galileis als ,ausgezeichnet sinnvoll“
wegen der mathematischen Einfachheit:

»Wenn es einen realen Beweis gabe, dass die Sonne in der Mitte des Universums ist, dass die
Erde sich in der dritten Sphare befindet und dass die Sonne feststeht, aber die Erde ringsum die
Sonne geht, dann sollten wir mit grofRer Umsicht fortfahren, wenn wir Passagen von Biichern
erklaren, die das Gegenteil zu unterrichten scheinen, und wir sollten eher sagen, dass wir es
nicht verstanden, anstatt es als falsch zu deklarieren. Aber ich denke nicht, dass es so einen
Beweis gibt, da mir bisher keiner gezeigt wurde.



Der Kardinal wollte den Unterricht nur fiir den Fall verbieten, wenn sie nicht als Hypothese bezeichnet wird. 1616
erteilte er Galilei den papstlichen Befehl, ,die heliozentrische Idee nicht zu verteidigen.“ Die Dominikaner
konnten sich jedoch mit ihrer Forderung durchsetzen, das heliozentrische System in jeder Hinsicht zu verbieten.

Die offizielle Opposition der Kirche zum Heliozentrismus erstreckte sich nicht auf die gesamte Astronomie. Es
wurde ihr erlaubt, die Kathedralen quasi als Sonnensystemwarten zu nutzen, als gigantische Lochkameras, in
denen das Bild der Sonne durch ein Loch in den Kuppel auf eine Mittagslinie projiziert wurde.

Papst Benedikt XIV. hob am 17. April 1757 den Bann gegen Werke auf, die ein heliozentrisches Weltbild
vertraten. Ausgelost wurde diese Entscheidung durch die allgemeine Anerkennung, die die Werke Isaac
Newtons in der wissenschaftlichen Welt gefunden hatten. Am 11. September 1822 entschied die Kongregation
der romischen und allgemeinen Inquisition dann, dass der Druck und die Publikation von Werken, die die
Bewegung von Planeten und Sonne in Ubereinstimmung mit der Auffassung der modernen Astronomen
darstellten, generell erlaubt sei. Diese Entscheidung wurde kurz darauf durch Papst Pius VII. ratifiziert.

Auseinandersetzung mit aktuellen Theorien zur Entstehung der Welt

Entfallt. Es gibt derzeit eine Fille verschiedener und konkurrierender Ideen. Selbst die Urknalltheorie ist kein
Konsens (mehr). Sie wird mindestens genauso hinterfragt wie die Vorstellung, es gebe einen allmachtigen Schopfer.

Die biblischen Schopfungserzihlungen und ihr Aussagehorizont

[In Anlehnung an diverse Artikel aus der Ausgabe 2 (1996) der Zeitschrift ,Welt und Umwelt der Bibel‘ (Kath. Bibelwerk), sowie meiner
Aufzeichnungen aus der Vorlesung Hauptstudium zum Thema Schopfung (ein ganzes Semester!)]

* Die biblischen Schopfungserzahlungen sind nicht als naturwissenschaftliches Welt-Modell zu
verstehen, sondern als philosophisch-theologische Aussagen tUber den Zusammenhang der Welt und
ihrer ,Teile* miteinander und mit Gott.

o Warum gibt es iberhaupt etwas - und nicht nichts?

o Was ist der Grund des Anfangs?

o War es ein guter oder béser Anfang? Ein Unfall oder ein Zufall?

©  Was soll das Ganze? Warum und Wozu das Ganze?

o Undichinihm? Wie kann ich selbst einen Sinn haben, wenn dieses Ganze keinen Sinn hat?

© Und wie soll dieses Ganze jetzt einen Sinn haben, wenn es ihn nicht schon von Anfang an hat?

o Und wie soll der Gott, dem ich fiir mich - hier und heute - vertraue, der Horizont und der Halt
meines Lebens sein, wenn er nicht zugleich, ja zuallererst der Gott dieser Welt von Anfang an ist?

* Nicht ,Bericht, sondern Mythos: nicht rationale Erklarung der Weltphdnomene und ihrer Ursachen
(im Sinne der Physik), sondern Anfange der Welt im Sinne des Griindens, Grundgebens, Grundlegens
(> Meta-Physik) > Blick hinter die Wirklichkeit, um die (erfahrene) Wirklichkeit (grund-legend) zu
verstehen.

o Aufgabe der Schopfungsmythen ist es, die Tiefendimension der gegenwartigen Erfahrungswelt
auszusagen und diejenigen Grundgegebenheiten und Grundbestimmungen freizulegen, die fiir
Welt und Mensch im ganzen und immer schon gelten.

o ,Im Anfang“ > nicht zeitlicher Anfang, sondern Anfang im Sinne des exemplarischen und
normativen Ur-Geschehen: Die Zeit des Mythos ist - streng genommen - eine Zeit jenseits der
Zeit der Geschichte: Ur-Zeit, die Zeit Uberhaupt ermdéglicht und normiert, Ur-Geschichte, die
Ursprung und Modell von Geschichte ist.
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Die altorientalischen Schopfungsmythen und analog die biblischen Schépfungserzahlungen
reden eigentlich nicht dariber, wie es zu dieser Welt gekommen ist, sondern wie diese Welt
»eigentlich” ist, wie der Mensch sie und sich in ihr sehen soll und vor allem: wie die Gotter bzw.
der Gott Israels zu dieser Welt stehen, sie halten und schiitzen sollen. > Der Mythos ist geradezu
das Einklagen einer Weltordnung im Angesicht der als Schopfergottheiten verehrten Gotter. Im
Mythos kehren die Menschen an den als ideal vorgestellten ,Anfang“ zurliick - in eine
sparadiesische“ Gegen-Welt zu der als vielfach gestort und bedroht erfahrenen ,realen“ Welt.
Die biblische Schopfungstheologie ist deshalb eine Antwort auf Angst und Resignation
angesichts katastrophischer Welt- und Lebenserfahrungen.

> ,Sitz im Leben“ waren Beginn eines neuen (agrarisch bestimmten) Jahres und die Geburt
eines Menschen. Beide Situationen sind kritische Momente in der kollektiven und individuellen
Lebensgeschichte > das neue Jahr bzw. den neuen Menschen integrieren (einbetten) in die
guten Anfange der gottgestifteten Welt- und Lebensordnung.

Nattrlich hat die biblische Urgeschichte diverse Nahen zu altorientalischen Schopfungsmythen - in

Aufnahme und Unterscheidung. Nur manches (wichtige) kann hier (das heiRt: unten bei der

Betrachtung der beiden Erzahlungen) Berlicksichtigung finden. Im Vergleich zu den altorient.

Schépfungsmythen wirken die biblischen Erzihlung recht aufgeklart - in Agypten und

Mesopotamien entsteht wie Welt z. B. auch durch Ausspucken und/oder Onanieren einer Gottheit,

oder auch durch Abschlachten einer Gottheit, aus deren Leichnam dann die Welt erschaffen wird.

Die Urgeschichte der Bibel umfasst Gen 1 - 9, nicht nur 1-2! Erst mit Gen 10 setzt die eigentliche

,Geschichte“ auf der Erde ein.

(¢]

Dabei ist gerade die Geschichte Israels inmitten der Volkerwelt die biblische Antwort darauf,
wozu Gott die Welt und den Menschen geschaffen hat: um mit ihnen Gemeinschaft zu haben.
[> Gemeinschaft auch das grofte Thema Jesu (> Siindenvergebung, Neuanfang, nicht einfach individuell,
sondern zum neu ermoglichten Leben in Gemeinschaft); Sammlungsbewegung (» Menschenfischer);
nachdosterlich: Eucharistie zur koinonia (Teilhabe/Gemeinschaft) an/mit Jesus, dem Auferstandenen.]

Und an Israels Geschichte soll vor allem aufscheinen, worauf die von Gott geschaffene Welt hin
angelegt ist: Sie soll zum Ort konkret erfahrbarer Gottesnahe und des friedvollen,
lebensférdernden Zusammenlebens werden.

=> Als Schofpung soll die Erde Gotteshaus und Lebenshaus fiir alle werden. Die Urgeschichte
Gen 1 - 9 reflektiert gewissermalien Uber die Voraussetzungen, die der Erde und der Menschheit
im Hinblick auf ihr Schopfungsziel innewohnen - von Gott her und von den Menschen her. Es ist
eine mehrteilige Komposition, in der sich die widersprichlichen Erfahrungen mit der Welt und
mit dem Mensch-Sein, die Angste und die Hoffnungen, niedergeschlagen haben.

Eckpfeiler der Komposition:
= Gen 1,1-2,4a: Erzahlung von der Erschaffung der Welt

*  Welt als grolRes, von Gott konstruiertes Haus inmitten des Chaos, von diesem bedroht,
aber von Gottes Lebenszusage gestiitzt und geschiitzt.

» Bild einer Welt, wie sie von Gott her ist und sein sollte.



= Gen 5,1-9,29: Erzahlung (ber die Bewahrung der Welt und der Menschheit vor der
vernichtenden Flutkatastrophe

*  Wie die Welt wirklich ist: bedroht von der Gewalttatigkeit ihrer Lebewesen, insbesondere
des Menschen,

» aber gleichwohl unter der (im ,,Bogen in den Wolken“ symbolisierten) Herrschaft Gottes
stehend, der den Menschen feierlich zusagt, dass er sie in ihrer Schwache und
Sindhaftigkeit ertragen will.

* Mehr noch: Dass er mit ihnen zusammen die in Gen 1,1-2,4a entworfene Utopie der Erde
als Lebenshaus und Gotteshaus verwirklichen will.

o Zwischenstiick Gen 2 - 4: Einzelaspekte des groften Schépfungsgeschehens herausgegriffen und
naher beleuchtet: So sind die Menschen in der Schépfung Gottes.

= Als Manner und Frauen gewollt, die in lebensférdernder Gemeinschaft ihr Mensch-Sein
finden sollen (Gen 2).

= Geschwister mit unterschiedlichen Begabungen und Berufen, was sie einerseits als
Bereicherung und andererseits als Rivalitat erleben (Gen 4 [Kain und Abel]).

= Der Mensch ist aber auch Stoérenfried der guten Schopfung; er widersetzt sich Gott (4) und
bringt sich gegenseitig um (Gen 4,1-16) und ist voller Gewaltbesessenheit (Gen 4,24-24).

* Urspriinglich zwei eigenstandige Urgeschichten:

o Priesterschriftlich: Gen 1,1-2,4a; 5,1-32 sowie Teile aus Gen 6,9-9,29; - allmachtiger
Schopfergott, ,creatio prima‘ (Welterschaffung)

= um 520 v. Chr. wohlin Babylon [» Exil!] entstanden.

feierlich-rhetorischer Stil, der Wiederholungen und Formeln liebt

Vorliebe fiir Zahlen und listenartige Aufzahlungen
= weniger plastische Elemente und Handlungsablaufe
= Betonung der Transzendenz Gottes: Gott spricht, uns es geschieht.

o Vor-Priesterschritlich: Gen 2,4a-4,26; 6-8 > gutiger, flirsorglicher Schopfergott, ,creatio continua‘
(Welterhaltung)

= plastisch und lebendig erzahlend; Gott mitunter sehr menschenartigg handelnd und redend

= Man sieht Gott formlich bei der Arbeit inmitten seiner Schopfung, man merkt ihm geradezu
die Spannung an, als er erst die Tiere und dann die Frau formt, um der Menschenfigur echte
Lebensfahigkeit zu geben; er legt wie ein Gartner den Park an, er geht wie ein Konig in der
Kuihle des Abends im Park umher und redet mit seinen Geschopfen.

o Komposition zu einer Erzahlung wohl Mitte des 5. Jahrhunderts

Gen1,1-2,4a'

 Inspiriert sich am Bild einer (jihrlich) Gberschwemmten Flussebene (vgl. den Nil in Agypten oder
Eufrat und Tigris in Mesopotamien), aus der die Erdscheibe auftaucht, auf der Vegetation zu
sprossen beginnt und die schlieRlich bevélkert wird, zundchst mit Tieren und dann mit Menschen.

1 Bibellibersetzungen in den Tabellen stammen aus der ,Elberfelder Bibel“ (ndher am Urtext als EU), teils modifiziert; im FlieRtext aus der
Einheitsiibersetzung (EU).



* Die Schopfungistin 7 Tage gegliedert, die aber nicht wie 7 gleiche Perlen an einer Kette aufgefadelt

sind. Vielmehr kreisen die Tage 1, 4 und 7 um die Zeit als grundlegende Ordnungskategorie des

Lebens und rahmen die anderen Tage, die paarweise eingeordnet sind.

Y1 lm Anfang,

als Gott sich aufmachte,

die Himmel und die Erde zu erschaffen,

> da war die Erde wiist und leer [tohu wa bohu],

und Finsternis war tUber der Tiefe [o. Flut];

und der Geist [0. Hauch, Wind] Gottes schwebte (iber
den Wassern.

*Und Gott sprach:

Es werde Licht!

Und es wurde Licht.

*Und Gott sah das Licht,

dass es gut war;

und Gott schied das Licht von der Finsternis.

> Und Gott nannte das Licht Tag,

und die Finsternis nannte er Nacht.

Und es wurde Abend,

und es wurde Morgen: ein Tag.

® Und Gott sprach:

Es werde eine W6lbung mitten in den Wassern,

und es sei eine Scheidung zwischen den Wassern und
den Wassern!

"Und Gott machte eine Wolbung

und schied die Wasser, die unterhalb der Wolbung,
von den Wassern, die oberhalb der Wélbung
waren.

Und es geschah so.

® Und Gott nannte die W6lbung Himmel.

Und es wurde Abend,

und es wurde Morgen: ein zweiter Tag.

° Und Gott sprach:

Es sollen sich die Wasser unterhalb des Himmels an
einen Ort sammeln,

und es werde das Trockene sichtbar!

Es es geschah so.

% Und Gott nannte das Trockene Erde,

und die Ansammlung der Wasser nannte er Meere.

Und Gott sah, dass es gut war.

" Und Gott sprach:

Die Erde lasse Gras hervor sprossen, Kraut, das
Samen hervorbringt, Fruchtbaume, die auf der
Erde Friichte tragen nach ihrer Art, in denen ihr
Same ist!

Und es geschah so.

2 Und die Erde brachte Gras hervor, Kraut, das Samen
hervorbringt nach seiner Art, und Baume, die

Fruchte tagen, in denen ihr Same ist nach ihrer Art.

Und Gott sah, dass es gut war.
B Und es wurde Abend,
und es wurde Morgen: ein dritter Tag.

Zustand der ,Welt“ ,vor‘ der Schépfung; Gen 1 (und auch Gen
2) beschreibt keine ,creatio ex nihilo* (Erschaffung aus dem
Nichts). Vielmehr ist schon was da: namlich das Urchaos, das
Gott besiegt und einddmmt (aber nicht beseitigt!).

[noch im Buch der Weisheit so: Weish 11,17]

[Erschaffung aus dem Nichts biblisch: 2 Makk 7,28 [Bezug zur
Auferstehung!]; auch Rom 4,17 [Bezug zur Auferstehung! [und
Abraham als Vater aller Glaubenden, dessen Frau Sarah trotz
Unfruchtbarkeit ein Kind bekommen hat]]

Gott setzt der Finsternis das Licht entgegen.

Einerseits ermdglicht dies, Ordnung zu schaffen (Was
macht man, wenn man im Chaos einer Rumpelkammer
Ordnung schaffen will? > mal schaltet zuerst mal das Licht
an!).

Andererseits wird mit dem Wechsel von Finsternis und Licht
die jeder natlirlichen Ordnung von Zeit zugrunde liegende
Ordnung von Nacht und Tag geschaffen.

2. und 3. Tag: Gott errichtet den (von Meer umspiilten)
Lebensraum.

Die Erde wird dabei als gedeckter Fisch fiir alle Lebewesen
(5. + 6. Tag) erschaffen. [Pflanzen galten nicht als
Lebewesen.]

Die Struktur des Landes selbst (Berge und Téler etc.) ist
unter diesem Fokus vollig uninteressant.

Gott konstruiert den Kosmos wie ein Haus. Zunachst wird
ein Hohlraum gebildet: aus den chaotischen Urmassen
wird ein Innenraum ausgestemmt.

Diese kosmische Wélbung wird dann sichernd ausgebaut
durch  Himmelsgewolbe und festen kontinentalen
Erdboden.

So ist aus der Hohle ein Haus geworden. Dieses wird dann
(am 4. Tag) mit Gegenstanden und (am 5. und 6. Tag) mit
Bewohnern befiillt: von den Gestirnen Uber die Pflanzen,
Fische, Vogel und Landtiere bis zu den Menschen.



*Und Gott sprach:
Es sollen die Wasser vom Gewimmel lebender Wesen

wimmeln,

und Vogel sollen tiber die Erde fliegen unter der
Woélbung des Himmels!

! Und Gott schuf die groRen Seeungeheuer und alle
sich regenden lebenden Wesen, von denen die
Wasser wimmeln, nach ihrer Art,

und alle gefliigelten Vogel nach ihrer Art.

Und Gott sah, dass es gut war.

2 Und Gott segnete sie und sprach:

Seid fruchtbar und vermehrt euch,

und fillt das Wasser in den Meeren,

und die Vogel sollen sich vermehren auf der Erde!

# Und es wurde Abend,

und es wurde Morgen: ein flinfter Tag.

*Und Gott sprach:

Die Erde bringe lebende Wesen hervor nach ihrer Art:
Vieh und kriechende Tiere und (wilde) Tiere der
Erde nach ihrer Art!

Und es geschah so.

» Und Gott machte die (wilden) Tiere der Erde nach
ihrer Art / und das Vieh nach seiner Art

und alle kriechenden Tiere auf dem Erdboden nach
ihrer Art.

Und Gott sah, dass es gut war.

* Und Gott sprach:

Lasst uns Menschen machen als unser Bild, uns
ahnlich!

Sie sollen herrschen Uber die Fische des Meeres

und Uber die Vogel des Himmels

und Giber das Vieh

5. und 6. Tag: Der Lebensraum wird mit Lebewesen
bevolkert.

Dabei wird die Erde der Reihe nach und aufgeteilt den
verschiedenen Lebewesen libergeben.

Am 5. Tag werden alle Lebewesen rund um die Erdscheibe
(> Wassertiere) und Uber der Erdscheibe (> Vogel)
erschaffen.

Am 6. Tag erschafft Gott die Bewohner der Erde: die
Landtiere und die Menschen.

4x ist von ,lebenden Wesen“ die Rede, denen die Erde als
Gabe Gottes dieses Leben ermdglichen soll.

Und Gott gibt seinen Segen, damit das Leben auf der Erde
weitergegeben werden kann.

Hinter den Versen 29 - 30 verbirgt sich die
Zusammenfassung einer sehr interessanten Idee, ein
Schopfungsziel, hinter dem die Menschen zuriickbleiben
(= Sintflut), aber das dennoch als Vision da ist.



und Uber die ganze Erde

und Uber alle kriechenden Tiere, die auf der Erde
kriechen!

" Und Gott schuf den Menschen als sein Bild,

als Bild Gottes schuf er ihn;

als Mann und Frau schuf er sie.

* Und Gott segnete sie,

und Gott sprach zu ihnen:

Seid fruchtbar und vermehrt euch,

und fullt die Erde,

und macht sei (euch) untertan;

und herrscht Giber die Fische des Meeres

und tiber die Vogel des Himmels

und Uiber alle Tiere, die sich auf der Erde regen.

»Und Gott sprach:

Siehe, ich habe euch alles samentragende Kraut
gegeben, das auf der Fldche der ganzen Erde ist,

und jeden Baum, an dem samentragende Baumfrucht
ist:

es soll euch zur Nahrung dienen;

% aber allen Tieren der Erde und allen Végeln des
Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, in
dem eine lebende Seele ist, (habe ich) alles griine
Kraut zur Speise (gegeben).

' Und es geschah so.

Und Gott sah alles, was er gemacht hatte,

und siehe, es war sehr gut.

Und es wurde Abend,

und es wurde Morgen: der sechste Tag.

a) Mit einer feierlichen Ubergabeformel (,Siehe, ich ..
Rechtssprache) wird die Erde als Lebensraum fiir Vogel,
Landtiere und den Menschen Ubergeben. Gott agiert wie
ein Landesherr und vergibt Lehen.

Die Erde ist als Lebensraum und Nahrungsquelle fiir den
Menschen von Gott erschaffen worden.

Das klingt flir uns banal, ist angesichts der altorientalischen
Schopfungserzahlungen aber etwas Wunderbares! Dort ist
der Mensch erschaffen, um die Erde fiir die Gotter zu
bebauen, die der schweren Arbeit (> Kanadle zu
Bewasserung anlegen, sie standig putzen etc.) Uberdrissig
sind und daher die Menschen als Arbeitskrafte (,Sklaven der
Gotter': ,Kanalputzer‘) erschaffen.

Die Bibel geht von ganz anderen Verhaltnissen aus: nicht
der Mensch arbeitet fiir Gott, sondern Gott fir den
Menschen.

Vgl. auch dazu eine ntl. Stelle: Lk 12,35-38 (,... Er
[Gott/Christus] wird sich giirten, sie [die ,Knechte] am
Tisch Platz nehmen lassen und sie der Reihe nach

bedienen. ..) oder auch die FuRwaschung J